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悪文のパタンと出現メカニズム
:.はじめに
筆者の一人、佐竹は、近年の若者の文章を分析してきた。若者たちの書く
文章は、1日来の書きことばと違って、話しことばに近いものであった。佐竹
はこれを新言文一致体と名付けたが、そこでは、思ったまま感じたままのこ
とが、相手に話しかけるような調子で述べられていた。
この文体は、基本的には仲間内で書く文章、たとえば友達への手紙などに
見られるものであり、プライベートな場で用いられるものであった。しかし、
その本質である、思ったまま感じたまま話すような表現は、私的なものにと
どまらず、公的な文章、たとえば学校でのレポートにも部分的に顔を出すこ
とがある。こうした若者たちが一般社会へと巣立って、ォフィシャルな文章
を書くことを要請されたとき、どのような事態が生じるのか。
新言文一致体は、十数年前から存在したものであり、現在では、その世代
がすでに社会人になっている。そして、現実に、ビジネス社会では文章を書
くのが苦手な若い社員が、数多く存在しているという。ビジネス社会の文章
は、一定の情報を伝達することを主目的とし、自分の感情を吐露することと
は縁がない。思ったまま感したままだけでは書けないからであろう。
若い社員が文章を書けない原因が、すべて新言文一致体の文章を書いてき
たことにあるとは言えまい。しかし、新言文一致体が生まれた要因の一つは、
学校の感情的、感覚的文章を中心とする作文教育にあると思われるし、その
延長線上に、ビジネス社会の文章に代表されるような、オフィシャルな文章
がうまく書けないことが存在すると考えている。
そこで、この論では、ォフィシャルな文章を取 り上げ、そこに登場する欠
点、いわゆる悪文を分析する。分析にあたっては、単なる分類にとどまらず、
そうした悪文がなぜ出現するのかについての理由を考察する。書き手の心理
?
?
?
?
?
?
?
?
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的な要因にまで踏み込み、新言文一致体の発生要因との共通性を明らかにし
たいと考える。また、それによって、作文教育の欠陥を指摘できるのではな
いかとも考えている。
2.調査研究の経緯
社団法人日本広報協会が発行する雑誌『広報』では、各地の自治体発行の
広報紙の紙面について批評をするコーナーがある。このコーナーは「広報タ
リニック」と題され、批評を希望する広報紙について、主に、企画、用字用
語、デザインの三つの観点で、3人の評者によって診断される。
佐竹は、1987年4月から「広報クリニック」の用字用語面を担当している
(ただし、1991年度を除く)。 ほぼ毎月、 7、 8紙について、それぞれの中
心的な記事を対象に、その表現と表記に関して注意すべきことに言及してき
た。
この論では、その表現に関する言及をデータとして利用する。つまり、オ
フィシャルな文章として広報紙の記事をとりあげて、その表現に出現する悪
文要素を抜き出して分析するのである。
広報紙は、行政に関する情報を地域住民に伝達することを主たる目的にし
ているわけで、その文章は、国民すべてにかかわりをもつ公的な性格をもつ
ものである。その意味でオフイシャルな性格をもつ文章としてとりあげるの
に適当と考える。
ただし、表現のチェックに関しては、佐竹がひとりで行った。したがって、
主観によるところがあり、客観的なデータとは言いがたい。しかし、文章の
良否、悪文か否かを完全に客観的に判断したデータなど存在するものではな
い。そこで、データに主観的要素が入っていることに十分配慮した上で分析
を加えることにした。
まず、データについて説明しておく。調査の対象にしたものは、1987年4
月から1991年3月までの4年間、前述の「広報クリニック」でとりあげた広
報紙の記事である。広報紙の数は336紙で、チェッタした対象ベージ数は約
1300ベージである。ただし、広報紙の大きさは、B5判とA4判程度のもの
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が9割を占めたが、タプロイド判やA3判のものもあった。
これらの広報紙について、「広報クリニッタ」で言及したことがらから、
悪文要素を一つ一つ分解して抜き出し、それらを分類、整理した。その過程
で、原文にもどって、どのような状況のもとで、その悪文要素が出現したの
かを推察するという方法をとった。最初の段階で抜き出した悪文要素の件数
は、約750であったが、最後の段階では約5()()に整理した。その間の具体的な
手続きは後述する。
3.悪文の判定理由一 三つの立場
すでに、悪文ということばを何度か使っているが、その意味は必ずしも明
確ではない。先にも述べたが、何を悪文とし、何を悪文としないかには、主
観的要素が入り込む。人によって判定の規準は異なることがある。
初めに、悪文の意味を整理しておこう。なお、「文」と「文章」は別の概
念であり区別すべきであるが、ここで「悪文」と言う場合は、文だけでなく
文章レベルの表現も含めている。
たとえば、次の文が悪文と判定されるとき、どういう理由によるのか。
・ 新庁合の特色は、まず、中央公園と西側広場との調和を図るため、一階
中央部分には、ガラス張りの市民ロビー、北側玄関には議会棟玄関と対
称的な吹き抜けを設け、透視性のあるスペースが配置されます。
判定する人によって、悪文の理由は次の三つがありうる。
(1)意味がとりにくいから。
(2)1文が長すぎるから。
(3)主語と述語の修飾関係がくずれているから。
いずれも間違いとは言えない。ただし、三つの理由はレベルが違う。(1)は、
読み手がその表現に対して、どういう印象や感じをもったかの視点でとらえ
られている。それに対して、(2)と(3)は、表現を構成している言語要素に欠陥
理由を求めている。(2)ではその要素が「文」のありようであり、③では修飾
関係である。(2)と(3)では、(3)のほうが言語要素に対する分析がより細かいと
言えるだろう。
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右の事実から、悪文と判定されるときに、少なくとも二つの立場がある。
第一は、読み手がその文を理解しようとする立場であり、第二は、表現を構
成する言語要素に分解してとらえる立場である。前者は読み手の理解レベル
の理由であり、後者は表現内部の言語要素レヘルの理由である。
理解レベルでは、「わかりにくい」「読みにくい」「誤解される」「意味があ
いまい」といった理由が成り立つ。それに対して、言語要素レベルでは、た
とえば、「修飾関係に誤りがある」「接続詞の使い方がおかしい」「助詞の使
い方がおかしい」「慣用句が誤っている」「敬語の使い方が間違っている」な
どがありうる。そして、それぞれのレベルにおいても、理由は常に一つとは
限らず、複数の理由が同時に複合して生している複雑な場合もある。
また、悪文としては単純であっても、悪文の判定理由を単一に決められな
いこともある。たとえば、
。彼は100人以上の成績の採点が試験の答案を見ずに10分でしてしまう。
の場合、「採点が」の「が」が「を」の誤りと見ることもできるし、「採点が」
と「してしまう」の修飾関係がおかしいと見ることもできる。視点をどこに
置くかで異なってくることもある。
このように、悪文であることの判定には、理由が複合する場合や視点の置
き方によって理由が違ってくる場合がある。
さらに、悪文と判定される理由としては、上に述べた二つの立場とは別に、
第二の立場がある。それは表現の対象と内容にかかわることである。たとえ
ば、ある事件を報道しようとしたとき、その内容が事実に反していたり、事
実のある一面だけしか伝えていなかったりすれば、当然、それも悪文であろ
う。また、論文などで、分析が足りない場合、あるいは、感想文で書き手の
気持ちが十分に述べられていない場合など、これらも当然、悪文になろう。
文章の性格によっては、どのように表現しているかではなく、何を表現す
べき内容としているかが悪文の根拠になる。表現の仕方の良否ではなく、表
現の対象 (内容)の良否が悪文判定の材料になるのである。ただし、この論
ではそこまでは踏み込まない。
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4.悪文要素の分類
以上に述べたように、悪文判定は立場や視点の置き方によって、いろいろ
な問題点があり、決して単純ではない。それを踏まえた上で、広報記事のデー
タについて悪文要素の分類をしよう。
まず、上に述べたごとく、第二の立場はとらない。つまり、文章の性格に
関連する悪文理由、つまり、表現の内容の良否は問題にしない。広報紙だか
らこそ生じる問題は省く。広報紙を研究材料とするものの、できるだけ一般
的な文章における悪文要素を分析したいからである。
したがって、たとえば「広報紙として住民の意見が十分に取り上げられて
いない」とか、「 もっと多面的な視野から掘り下げるべきだ」とかの、対象
の内容にかかわる問題は除いた。また、座談会記事における問題点、たとえ
ば、「テーマにあった発言が少ない」や「むだな発言を整理していない」な
どのデータも除いた。さらに、見出しの付け方に関するものも省いた。
その結果、当初744件あったデータから、483件のデータを取り出すことに
なった。
次に、この483件について、先に述べた第二の立場に立って、言語要素レ
ベルでの分類をした。悪文の判定理由が二つ以上認められる場合は、原文に
戻って、その悪文が生した、より根本的な原因と思われるほうに分類した。
なお、分類に際しては、岩淵悦太郎ほか編著『悪文』第二版 (1980年、日本
評論社)を参考にした。
その分類結果について、さらに同種のものを、ある程度まとめた。その結
果が表1である。
表:.悪文要素の分類
(A
(B
(C
(D
(E
(F
(G
(H
?
?
?
?
?
?
?
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?
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(1)慣用句
(J)語句の重複
(K)
(L)
(M)
(N)
(0)
(P)
?
??
??
?
??
??
??
??
構文
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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5.要素別分析と出現理由
以下、要素別にながめて注目すべきことに言及する。そして、それととも
に、その悪文要素が出現する理由をできるかざり推察しよう。
ω 読点 (21例)
読点に関しては、21例中20例までが読点不足と判断されるものである。読
点不足によって、読みにくかったり読み誤りそうになったりするものであっ
た。例を挙げると、
・ ゴールを目指したすきをリレーしました。
。最低四年間通わないと思うような写真ができないといいます。
で、前者は「 目指し、」、後者は「通わないと、」と読点を打たないと一読し
ただけでは意味がとりにくい。また、次のように、意味が誤解されるおそれ
のある場合もあった。
。この制度は全国でも珍しくOC)が先がけて実施した。
「○○が珍しく実施した」と理解される。なお、「○○」は自治体名を示し
ている (以下、用例に関しては、固有名詞を○○で示したり、用例の一部を
省略したりすることがある)。
読点不足が生じる理由は、不足していても書き手がそれでよいと考えるか
らである。書き手にとっては、表現内容がよくわかっているために、読点が
不足していても、読みにくいとか、誤解されるとか思いもしないからである。
読み手の立場が無視されている。
(B)助詞 (:4例)
助詞とヽヽう名で分類してあるが、これには2通りある。一つは、助詞の使
い方が適切でないもの (5件)で、もう一つは助詞が脱落する単純 ミス (9
件)である。使い方が適切でないのは、
・海洋センターと同センターを利用する子供たちでつくる海洋クラブがあ
る市町村が参加し…
のような場合である。「と」が「海洋センター」と何をつないでいるかが明
確でない。二つのものをつなぐとき、「AとBと」の形式にすればよいのだ
が、それが忘れられる。ここでも、書き手には何と何とが結びつくかは既知
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の情報であり、それへの配慮を忘れるのであろう。
単純ミスと判断したのは、「便利さの余りに」の「の」が落ちて「便利さ
余りに」となったような種類のものである。
0 語の形式 (12例)
語の形式というのは、「2.4倍な」「間取った」「見向かない」「収入する」
といった、本来、使われない語形を使ってしまっているものである。いずれ
も日語的なニェアンスの感じられる言い方である。その点で、書き手の、書
きことばに対する意識が弱いために出現するのではないか、とも推測される
が、十分にはわからない。
0 語の選択 (70例)
語の選択の上で問題ありと判断してものがη例で、2番目に多かった。こ
れらをさらに分類すると、表2のようになる。
表2で、① [意味上、不適切]としたも  表2.語の選択の小分類
のは、
・ ゴミはきちんと分割し―
。「受動的」から「能動的」といった基
較が一
。このごろ、米の食味品評会が開かれた
のですが、一
などで、下線を施した語は、「分別」「変化」
「さきごろ」とすべきものである。
②の [難解な専門語]とは、「肥倍管理」「播種する」「含食塩亡哨泉」「体
部細胞診」といった語であり、③ [かたすぎる語]としたのは、「増床」「開
削された」「恋人保有率」「修景利活用」などである。
その他、④ [外来語]③[造語]⑦[略語]なども、一般の人にとって耳
慣れないものを使っているものである。
いずれも、不適切な語が選択されているのであるが、これらは、結局、そ
の表現でよいのかどうかの確認を、十分にしないままにことばを使う態度に
原因がありそうである。
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① 意味上、不適切
② 難解な専門語
③ かたすぎる語
④ 外 来 語
⑤ 勝 手 な造 語
⑥ 差 別 語
⑦ 略   語
③ 方 言 形
23
1
-7-
(E)語の不足 (29例)
語が不足しているというのは、たとえば、次のようなものである。
・比内鶏は新たな動きを見せています。
・林地崩壊事業。
・市民の皆さんの緑化推進の高揚。
それぞれ、「比内鶏生産は新たな動きを見せています」「林地崩壊対策事業」
「市民の皆さんの緑化推進意識の高揚」の下線部の語が省略されている。そ
のために、意味が正しく伝わらなくなっている。この悪文要素の出現理由は、
述べようとすることが、書き手には十分わかっているために、読み手にもわ
かっているような気になって、きちんと書かずにすませるために起こると思
われる。
(F)語法 (45例)
語法に分類したものは45例あったが、そのうちのほぼ四分の三である33例
までが同一のタイプであった。それは「～たり～たりする」の形式がくずれ
ているものであった。たとえば、
・ 作品を展示即売したり、お世話になった方々にブレゼントしており…
・ 建物を新築したり、増改築などをする。
などで、これらは、「作品を展示即売したり、お世話になった方々にブレゼ
ントしたりしており…」「建物を新築したり、増改築したりする」の形式と
すべきである。多くは、後半の「～たり」の部分がくずれて、「～たり～す
る」形になっている。
この形式のくずれが多かった理由は、新聞のせいであろう。新聞では、後
半の「～たり」がない形式を認めてしまっている。すべての場合ではないが、
文字数の節約を考えるためか、「～たり～する」形を採用することがかなり
多い。この影響がずいぶんと大きいと推測される。
ところで、「～たり～する」の形式でも意味がわかるからかまわないとい
う意見がある。しかし、次の場合はどうか。
・ふたや柵を設けたり、立て札を立ててもらう。
これを「～たり～たりする」の形式に改める場合、
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・ ふたや構を設けたり、立て札を立てたりしてもらう。
・ ふたや構を設けたり、立て札を立ててもらったりする。
の2通りが可能であり、意味が異なる。上の場合は「ふたや柵を設けるのも
立て札を立てるのもだれかにしてもらう」ことになるが、下の場合は「ふた
や相を設けるのは自分で、立て札を立てるのはだれかにしてもらう」ことに
なる。あるいは、
・排水ポンプを造ったり都市下水路の整備を進める。
の場合には、
・排水ボンプを造ったり都市下水路の整備を進めたりする。
・ 排水ボンプを造ったりして都市下水路の整備を進める。
の両方の意味に解釈できる。上の場合は、二つのことがらが並列される意味
だが、下の場合は、排水ボンプを造るのが都市下水路整備の一例という意味
になる。
このような問題点をもつ以上、「～たり～たりする」は形式をととのえる
べきであろう。
語法に分類したもので、「～たり～たりする」以外には、いわゆる「 ラ抜
きことば」(2例)や次のような例があった。
・ 安心してパートで働けるために、使用者は雇入通知書を発行しましょう。
・ 限鏡をしなくても、新聞からチランを隅々まで読めます。
{G〕 敬薔 (“例)
敬語に関しては、大きく次の三つに分けられる。
①尊敬表現が間違っている 10
②敬語のパランスが悪い  6
③敬語が過剰である   18
①は尊敬表現形式のミスだが、その10例のうち7例は、「ご利用してくだ
さい」「ご苦労された」「お手伝いしていただく」「ご協力してください」と
いった「ご (お)～される」という謙崚表現をを尊敬表現に間違って使って
いたものである。これらは、もはやテレビのアナウンサ たーちまでが使って
いる。その点、ラ抜きことば同様、誤りの意識がないために多く出現するの
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だと思われる。
②は、敬語のパランスが悪いもので、たとえば、同じ人物に対して、ある
箇所では「もうすぐ九十九歳になります」とし、別の箇所では「今年九十九
歳になられます」と統一がとれていない例が見られた。あるいは、
。視察に行った際の費用は、町から出たのか、それとも自費で行ったので
しょうか。
のように、敬意を含んだ言い方と含まない言い方が、同じ文の中で使われて
いた。こういうパランスの悪い例が6例あった。
③は、過剰敬語の例である。
・気軽においていただき、読書に親しんでいただく。
・ 植物愛好者や家族連れのかたがたでにぎわって…
上の例は、図書館利用を促す記事に使われていた表現である。住民の税金を
使って作った図書館の利用を呼びかけるのに「おいでいただく」「親しんで
いただく」は丁寧すぎる。また、「家族連れのかたがた」も丁寧すぎる。
また、過剰敬語で最も問題が大きいと思えたのは、
。心身に障害を持つ方がいます。この方々と…
。「寝たきりのかた」「六十五歳以上のかた」
のように、心身障害者や老人に対する敬語の「かた」である。一般の人の場
合には、「身内の人」「周りの人」「若い人」と「ひと」を使っているのに、
弱者に対しては「かた」を使う。差別意識が裏返しになって表れているよう
に思われる。
②や③の悪文要素を生み出す要因の一つは、健全な敬語意識のなさや敬語
のパランス感覚の悪さにあろう。
0重言 (4例)
重言は、「古来から」「力作ぞろいばかり」といった例がみられたが、4例
しかなかった。作文のノ｀ウツー本で注意すべきことがらとして挙げられてい
る割には少なかった。
(:)慣用句 (3例)
償用句では2種類のものがあった。一つはコンタミネーションと呼ばれる
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もので、「汚名を返上する」と「名誉を挽回する」が混じり合って「汚名を
挽回する」となるものである。これも先の重言と同じく、ン｀ウツー本によく
出てくるものであるが、実際には多くなかった。
慣用旬に分類したもう一つは、その使い方が不適切だというものである。
たとえば、
・ 綱引き、校区別対抗リレーは汗をかく程の熱の入り様でした。
の「汗をかく」は、「手に汗を握る」と書きたかったところを間違えたもの
と思われた。
(J)語句の重複 (14例)
語句の重複というのは、次のようなものである。
・ 事故が多く発生している時間帯は、通動時間の午前八時から十時までと、
帰宅時間の午後六時から八時までが最も多く二十二件…
。○○さんのゲートボールとの出会いは、五年前に体を悪くして郵便局を
退職してから、～何かスポーツでもやろうと思い立ったときに、日につ
いたのが近所のお年寄りがやっているゲートボールだった。
・ 指紋の押なつは、原則として一回だけ押なつすればよい。
いずれも、下線を施したことばが不必要に繰り返されている。
こういう傍が出現するのは、文の最初の部分の「～は」の内容が、書き手
の頭の中で、文末までもちこたえられず、忘れ去られてしまうためであろう。
言い換えれば、書き手は、文末までのことばの流れを見通してから文を書く
のではなく、思いつきながら書いている可能性が高いと言えよう。
0構文 (74例)
構文に関するものは74例と最も多いが、これをさらに分類すると、次のよ
うになる。
f①主述の対応が悪い
修飾関係 l②主語がない
l③その他の修飾
④語願に問題がある
⑤並列のパランスが悪い
31
11
13
9
10
-11-
①は、主語と述語の対応が悪いもので、例を挙げると、次のようなもので
ある。
・ 目につくのはそザイクの抽象画がきれいな色を使って出来ています。
・ リブート開発計画は、各種団体などとそれらの問題について協議を行っ
ています。
・表紙は○○さん夫妻を掲載しました。
。¬投質問は、入人の議員が十三項目にわたり町民の考えをただしました。
上の2例では、主語に対応する述語の形を「出来ていることです」「行って
いる段階です」などとすべきである。つまり、「～です」で終わるべきとこ
ろなのに、そうなっていない。下の2例では、主語のところが、「表紙には」
「一般質問では」の形になれば、問題がなくなる。
これらの例で注目したいことは、原文の主語が「～は」で始まっているこ
とである。その「～は」が述語と対応しないのは、書き手が、述語部分まで
見通して主語を考えることをしていないからである。話題やテーマ、すなわ
ち、主題となる語にとりあえず「は」をつけて、文を始めてしまうことに原
因があるのではないか。文を書き始めるときに、主題を「～は」の形で提示
し、その後、全体の文構造を気にせずに、主題に関して思いつくことを述べ
るために、主語と述語の対応に乱れが生じると思われる。
次に②の主語がないというのは、次のような例である。
。CO高校では～ (中略)～町内観光地の草刈りや空き缶拾いなどの奉仕
作業を行いました。この作業を行うことで、校区民との和にもつながり、
明るく住みよい島づくりに奉仕できるので、今後毎年続けていきたいと
張り切っていました。
「張り切っていました」の主語がないのだが、前の文からもわからない。こ
の原因は、書き手にとっては主語が明らかすぎて、書くまでもないという気
になってしまったからではないだろう力、
③のその他の修飾には、種々のものが含まれている。少し例を挙げておく
と、次のようなものである。
・ 県立図書館の巡回図書と近隣市打村で共同利用している巡回文庫がそれ
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ぞれ約二百冊が、半年、二か月のローテーションで回ってきます。
・ 行動する心もからだも元気な人で…
。この催しは、県の日本一づくり運動に呼応して、熊本のふるさとの味を
再発見しようと、地元のデパートが行っているもので、今回は菊池郡市
の特産品が集められました。
最初の例では、「が」が重複しているために修飾関係がくずれている。2番
目は、「行動する」が「心」を修飾する形になっている。3番目は、「呼応し
て」が「再発見しよう」を修飾するのか、「行っている」を修飾するのか、
あいまいである。
①の、語順に問題があるというのは、
。今は亡き元看護婦だったお母さん。
・ 8地点を指定し、近くの婦人会員の協力を得て決められた日の朝…
。浴衣は協賛会で貸し出しますので、職場から、または個人でもけっこう
です。あなたも踊りの列にぜひ参加を。
上の2例は、意味があいまいな場合で、3番目は理解しづらい例である。こ
れらは語願を変えて、
・ 元看護婦だった、今は亡きお母さん。
。8地点を指定し、決められた日の朝、近くの婦人会員の協力を得て…
。浴衣は協賛会で貸し出しますので、あなたも踊りの列にぜひ参加を。職
場からでも、個人でもけっこうですから。
とすれば、問題がなくなる。
⑤の並列のパランスが悪いというのは、
・ 市内で防火意識の普及や高揚、いざという時に備えて活動している人た
ちにお話を伺いました。
・ 振り袖姿やスーンに身を包んだ…
などである。上の例では、「普及や高揚」が修飾する部分がない。「普及や高
揚」と「活動」とでは並列させられない。「防火意識の普及や高揚に努めて
いる人たちや、いざという時に備えて活動している人たち」とでもしないと
意味がつながらない。下の例は、言うまでもなく、「振 り袖姿の、あるいは
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スーンに身を包んだ」であろう。
以上、構文に関する例では、書き手が少なくとも文全体の構造に対する配
慮をもっていないところに、問題の根本があるようだ。
(L)長文 (50例)
長文という項目に入れたものは、読み手にとっては、読みにくいとか、不
自然な文という印象を受けるものである。これは、 1文の中にいくつもの内
容を含んでいるものが多く、だらだらとことばを続けるようなものである。
長文であるために、主語と述語との対応がおかしくなったり、修飾関係に
乱れが生したりすることも多い。この調査でも9例あったが、それらは、先
の的構文に分類した。したがって、長文という悪文要素をもつものとして合
わせて数えると、59例あったことになる。
こうした長文が生じる理由は、書き手が表現対象を分析的に述べることが
できないためであろう。自分が見聞きしたことがらや思い、感じたことを、
再構成するのではなく、そのまま次々と述べ立ててしまう。そのために長い
文ができてしまうのである。
い 文の連結 (!7例)
文の連結として分類したのは、文または文に相当するような句が連結され
るとき、接続に使うことばが、意味と合致しないものである。たとえば、
。文明が進むとそれに従って増えるのが消費される水の量です。しかし、
使った水をそのまま自然に流し続けると川や海は、きたなくなってしま
います。
のような例である。「しかし」で結ばれているが、二つの文は、逆接の関係
にない。この「しかし」が使われた理由を推測してみると、第1の文「文明
が進む」がプラスイメージで、第2の文「川や海がよごれる」がマイナスイ
メージだったためてはないかと思われる。記述内容の事実よりもイメージを
優先させるところに問題があるようだ。
① 構成 (27例)
構成として分類したものは、段落の接続がおかしかったり、文脈がうまく
続いていなかったりするものである。さらに分類すると、
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①段落をわけすぎている      3
②段落の順序が悪い       6
③段落に異質なものが混じっている 5
④文脈の流れが悪ヽヽ        5
⑤全体像についての説明がない   3
のようになる。このうち、①は1文が1段落で述べられているものである。
また、③は、長文で1文に複数の内容が含まれているのと似ている。
構成に関しての悪文要素の出現理由の一つには、段落意識の欠如が感じら
れる。
(。)文体 (24例)
文体に含めたものには、次の三つがある。
①「デアル体」と「デスマス体」の不統- 8
②文末に問題があるもの         10
0話しことばが書きことばにまざるもの  6
①は、文章全体を「デアル体」で述べていながら、ところどころ「デスマ
ス体」が混じってくる場合である。文章に対する統一感がないために生じる
のであろう。
②は、文末に、同じ表現、たとえば、「…ています」や「…ました」がい
くつも繰り返されるものである。これは、文章全体を見渡す余裕のないとき
に生じやすい。
③は、「どうしようもない」というべきところを「どうしょうもない」と
したりするものである。あるいは、次の例のような場合である。
・結婚は、人生でいちばん大切な出来事です。だって、夫や妻は、人生を
楽しくすてきに暮らすための最大のパートナーであるからです。
のように、普通の書きことばの中に「だって」を使っている。本来なら「な
ぜなら」とするところであろう。この原因は、新言文一致体に結びつくもの
と言ってよいだろう。
(→ その他 (40例)
その他には、分類しづらいものが入っているのだが、注目しておきたいの
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は、40例のうち半分の20例が、形式的な表現だったことである。形式的な表
現というのは、たとえば、イベントを伝える記事で、
。みんな仲よく弁当の輸が広げられ、なごやかな一日でありました。
・ 終始なごやかなムードの中でパ レー ボールを楽しんでいました。
・夜は花火が色どりをそえ、今年もにぎやかに幕を閉じました。
のような、だれでもどこでも書ける、決まりきった表現をさす。あるいは、
。近年、産業構造の変化等社会環境の変化に伴い…
。下水道が稼働しはじめますと、施設に要する費用が必要となり、維持管
理は使用者負担でまかなわれます。
といった、役人が公文書の中で使うだけで、―一般の住民にはビンと来ない、
堅い言い回しをさす。
こうした形式的な表現が、広報紙で多かったのである。おそらく、きちん
とした文章というイメージが、形式性と結びついているためであろう。
6.悪文出現のメカニズム
以上に見てきた悪文要素について、出現の度合いが多いものを中心に、出
現の理由をまとめてみれば、次のように列挙することができる。
(1)読点が不足したり、説明の語句が不足したりする理由として、書き手
が書く内容や情報を十分に知っていて、読み手も知っているかのように
思い込むことが挙げられる。そのために、自分の感覚を中心に記述して
しまい、必要な情報を書き忘れてしまう。あるいは中途半端な表現です
ませてしまう。
(2)適切な単語や表現を選択できない理由は、書き手が、それが内容や読
み手にとつて妥当なものであるかの確認を十分にしていないことにあつ
た。思いついた表現をそのまま使ってしまうとも言えよう。
(3)「～たり～たりする」のくずれや、謙護表現の尊敬表現化の理由は、
マスコミの影響と考えられる。新聞やアナウンサーなどが使っていると、
それをまねしてしまうためであろう。
“
)構文的な問題に、語句の重複や、主語述語の対応の乱れが見られたが、
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その理由として考えられたのは、文末まで見通して文を書くことができ
ないということであった。思いつくことばを使っているために、構文的
な乱れがあっても気づくことができない。
(5)段落の関係が適切でない、文章の構成が悪い、文体に不統一がある、
などの理由としては、文章全体をとらえようとする意識の弱さが考えら
れた。全体の中で、その部分を位置付けしようとするのではなく、部分
部分だけで処理しようとする態度に原因が見られるようであった。
上の(1)から(5)のうち、(3)のマスコミの影響は大きな問題ではあるが、ここ
ではひとまず置き、作文教育や若者の文体との関連がより強い、(3)以外につ
いて、もう少し考えたい。
まず、(lX2)は、書き手が読み手のことに配慮していないことが根本にある。
自分の知っていることは読み手も知っている、あるいは、自分がよいとする
ことは読み手にとってもよいのだ、と思ってしまう。そこには、読み手への
配慮がない。仲間内でのことならそれで通じるだろうが、自分と立場の違う
人には理解してもらいにくい。
(4X5)で共通することは、全体を見通す態度がないということである。主語
と述語の関係でも、段落相互の関係でも、文体の統一でも、全体のありよう
を考えず、その部分部分だけで処理しようとする態度が感じられる。
このように考えると、次に述べるような、悪文要素が入り込む作文状況が
見えてくる。
文を書きはじめるとき、まず主題 (主語)を思い浮かべる。それを「～は」
の形で提示する。次に、その主題に関する全体を考えるのではなく、部分的
に思いつくこと、感じることを書き連ねてゆく。部分部分を書き継いでゆく。
そのために長文が出現する。また、文頭の表現が文末に行き着くまでに忘れ
去られるために、主語と述語の対応がくずれる。こうしたことが繰り返し行
われるのである。そして、その過程で、記述対象となる主題の全体像を考え
ないのと同時に、読者にどのように読まれるかについても配慮しない。あく
までも書き手の知識、体験、感覚を中心として述べられるのである。この過
程を模式的に示したものが、次ベージの図である。
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主語 (「～は」)の想起
部分の
記述
部分の
記述
??
?
?
?
?
?
?
+ + +
主語 (「～は」)の想起
部分の
記述
部分の
記述
部分の
記述
対象の全体像および読者に対する配慮なし
巳 悪文の出現過程
このような書き手中心の文章は、「思ったままに書きなさい、感じたまま
に書けばよいのです」という、かつての作文教育の一つのあり方と結びつく
ものと言えはしないか。
本来、「思ったまま、感じたままに」の作文教育は、自分の考えや思いを
大事にして、それを読み手に伝えるべく文章に再構築することを意味してい
たのであろう。しかし、現実には「思ったこと、感じたこと」をそのまま書
くような状況にある。そして、それはまた「思ったこと、感したこと」を話
すように書くこととも結びついて、新言文一致体の成立に力を与えたとも思
われる。結局、「思ったままに、感じたままに」という感情、感覚を中心と
する作文教育は、お互いによく知っている仲間内での文章を書くのには有力
であったが、読み手に客観的な情報を伝達するような文章には向いていなか
ったのである。
現在の作文教育も、「思ったままに、感じたままに」とは言わないまでも、
やはり感情的、感覚的な文章を中心としている。だが、悪文の出現理由を考
えるとき、そのあり方を問い直す必要があるのではないか。
付記 本稿で雑誌『広報』のデータを使うにあたって、日本広報機会から快諾を得た。
ここに記して謝意を表する
(さたけ・ひでお 本研究所助教授)
(きしもと・ちあき 本研究所副手)
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第5号(1993)
総体的方法による読み方指導
一フランスの入門期指導論2-
市 川1 真 文
DIAZ―CARCIA.Mらによる教科書 ε寛4ⅣTEPИGE*1を通して、フラン
スの入門期の読み方指導の一端を紹介する。
この教科書の入門期教育にたいする基本的な姿勢は、「我々の児童教育に
関する選択」+25項目に示されている。
1 指導項目を細分化せず、コミュニケーションの総体的な教育を行う。
2 児童の発達心理学の知見を利用する。
3 近年の言語学の研究成果に依拠しつつ、総体的にフランス語に接して
ゆく。
4 C=AⅣrEPИGEもまた半総体的方法 (m`thode゛ini―globde)であ
る。
5 子ども達一人一人の自発性、活動性、創造性はつねに刺激を受ける。
ここには、繰 り返し「総体的 (gbbale)」という言い方で、自らの方法を
規定しようとする身構えが認められる。αレ掛″E″κど において「総体
的」とは、何を意味しているのか。
第一は、総合学習あるいは統合教授としての「総体的」である。
Ⅲl("り
…
6ンロ(BORDAS、PARIS 1977)`ょ、LE FRANCAIS AU C.P
n∝Veau prO●‐回にとあるように、小学校でのフランス語入門期の新しい指
導課程を志向して、M.DIAZ―CARClA、C.LE BAS、L.PORCHERによって
編集された教科書である。本稿では、第一分冊とその指導資料に基づいて、
指導の概要を紹介する。
Ⅲ2C″4ⅣrEPИGE CこπDE PEDИεOGroυE以下、特に断らなくとも、
CH4Ⅳ71り:ИGEに関する解説は、すべてCこ′のE迎駆И鰯 ljot′Eによる。
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「読み方、口頭表現 (作文)、 語彙、デッサンといった、学習指導の時間
を組織的にかつ任意に細分化するようなこと」を「廃する」とあるように、
フランス語教育の内的構造から教科構造までを通して、子どもたちの学習を
細分化せず、まさに「総体的」に指導することを目指している。その際、統
合の中心となるのは、「表現活動 (exp“SSiOn)」である。子どもたちのさま
ざまな活動は、身体的、造形的、音楽的、そして言語的な種々の表象による
表現と見牧される。自発的・創造的な活動として、子どもたちの奥深いとこ
ろで結びついている絵画や模型、マイムなどは、表現という錘によって、教
科に分割されることなく展開される。「私たちの方法では、授業を組織する
にあたって、さまざまな表現の方法が離奨される」というのである。
フランス語の指導も例外ではない。さまざまな表象のコードの習得の一環
として、読み方・書き方の指導をとらえている。「表象によるコミュニケー
ションの規則というものがある。これが、子どもたちを表象の理解 (■re
les images)へ導くうえで重要なのであり、読み方の指導においてもまた同
様である」。読み方指導を、一連の表現活動の脈絡においてとらえかえして
いるのである。
第二は、音声と文字、読み方と書き方の統一としての「総体的」である。
「C″4Ⅳ衝りИGEは音声から開始する方法であり、文字と音声の交渉に
時間をかける指導方法をとる」という。それは、「読み書くことが、聞き話
すことから完全に自由であるのではない」し、「準備科(C.P.)*1に入るまで
は子どもたちは、話すことを除いては、読むことも書くことも知らない」から
である。すなわち、読み書きの基盤は話し聞くことにあり、話し言葉を通して
身についた「言葉についての暗黙の知識が、読み方や書き方に取り組む際の
契機」となると見牧しているからである。鋼 ⅣO"ИGEの指導の特徴
である「口頭遊戯 GeuX OrauX)」はこの観点から考えられたもので、たとえ
*l cOws Prфaatore小学校の11年生、低学年。この学年全体が入門期と考え
てよい。 日本の小学校の 1年生に相当する。中学年 (10、 9年生)は
C工
“
mmtaire(初等科)、 高学年 (8、 7年生)はC.Moycn(中等科)と呼ば
れる。小学校 (Ec01e Pr?五re)は、5年間である。
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ば歌を歌うことで文字・表記の学習の基盤となる「学習すべき音素を際だた
せることができる」と提案している。
また、子どもたちの活動を表現という軸でとらえることから、読み方と書
き方は同時に学ばれることになる。子どもたちの心的内容の音声言語による
表現とその記述表現の認知、表現読みとを結びつけた学習が可能だというの
である。図に示せば下のようになろうか。
第二は、いわゆる総体的習得にかかわる「総体的」である。
「総体的な習得は、最初の日から急速に、書かれた表現について、しかも
孤立した語ではなく文のレベルで、学習することを可能にする」。これは総
体的方法の端的な主張である。「子どもたちにとって読むということは、道
路のポスターを読んだり、テレビの字幕を、公共のスローガンや漫画本や児
童書を読むこと」であって、けっして文字や句読法のために読み方を習うの
ではない。それら身の回りの書かれたものを目にし、読もうとすることが、
読みの基本的な構えを作り、書かれたものの意味をとろうとする読みを成立
させるのである。表現の内実を伴った「生きた」表現を読むこと、そのため
には、部分に還元することなく、表現の全体を「総体的」に把握することが
マイム、図画、模型などによる表現
生きた状況
心を動かす感動
現実の観察
直接的  対話など (口頭作文へ)
非直接的 表現読み (読みへ)
音声言語による表現
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必要なのである■1。
さて、CZ濯Ⅵり&にど は、具体的にどのように指導してゆくのだろうか。
図は、C=4ⅣTEPИεEの第1課である*2。この課に即して、指導過程を
追って教よう。
指導過程は5段階をへており、この階梯はどの課にも共通しているもので、
基本的な指導過程の型である。つまり、先の αリ ム″E26どを特徴づけ
る「総体的」な方法の具体的展開が、つぎに示す型なのだと見敬せる。それは、
1 読み書きの準備練習
2 音声表現をめぐって
3 音声表現から記述表現へ
4 文法の手ほどき
5 習得のための点検
となっている。一日で明らかなように、あくまでも、音声と表現を主軸にし
た指導過程となっている。
1 読み書きの準備練習 :読み書きの学習をするうえで必要なレディネス
の確認や学習の出発点である生き生きとした状況、心的内容を作り出すこと
が行われる。第1課では、最初なので教科書見開きに描かれた絵をもとに、
*lこの点については、L.BELENGERが次のように述べている。
子どもたちが、ぐai recu u【l jO■Cadeau》と言う文を読むのを見、聞くがよ
い。たどたどしいぎこちない読み (d`chlrer)と達者な読み (■rc)があるこ
とに気づくだろう。(0》は意味を持っておらず 《?》も同様であって、(o■》こ
そが意味を備えている。― (したがって入門期の指導が本来の機能を回復す
るためには)…入門期の遊びの段階から、読みの機能とイメージとを子ども
たちの中に形成してゆかなくてはならない。
LES i′ETHODE DE ιECrυRE
キ2これは、伝統的な綜合的方法に基づ く教科書 とは大きく違っている。
JO:燿弼XDE″RT(BJUGHON,A.COL】1966)では、第1課は2文字
と1音綴、 1単語しか提示されない。“p a pa papa"である。小さな文字で、
・papa pa■.ュva a la prOmenade,al"」ヽpas vec」h .'とあるが、こ
れは絵に添えられた説明と見るべきで、子どもたちの学習材ではない。学習
すべきは、あくまでも文字 pとa、 音綴 pa、単語 papaである。
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各課に出てくる男の子と女の子 (Yves et N江
“
ha)の確認をする。ほかの課
では、学習に必要な空間指定の表現を、おもちゃを並べたりヵ―ドを置いた
りする遊びの中で、復習していたり、運筆の基本となる直線や曲線、折れ線
を、虫や魚の絵を描く中で、練習したりすることもある。いずれにせよこの
段階では、後の学習に必要な事柄を、遊びなどの子供たちが夢中になれる活
動の中で、確認し形成しようとするのである。
2 音声表現をめぐって :ここは、歌とマイムによつてキーセンテンス
(Papa eゞen bas)を導入する段階である。(1)歌を聞く。《半熱卵を食べる歌》
《ねんねしな、ニコラス、ちつちゃな弟》の2曲を、先生は数回子どもたち
に開かせる。(2)(半熟卵を食べる歌)の真似をする。先生は、次々と数人ず
つの子どもたちを黒板の前に呼び出す。そして、歌を聞き終わったら、子ど
もたちはそれぞれ歌のなかの子どもがどうやって卵を扱ったかを、マイムで
やってみせる。動作化によるキーセンテンスの内容把握である。
(3)同じようにして、《ねんねしな、ニコラス、ちっちやな弟》の動作化をす
る。(4)歌についてのなぞなぞ遊びなどにより、キーセンテンスに導く。
3 音声表現から記述表現へ :指導の中核となる段階である。(1)まず、歌
詞を提示する。先生は、黒板か大きな厚紙のカードに歌詞を書く+1。そし
て、子どもたちに見せるようにしながら、歌詞を読むか歌う。子どもたちに
'r1 Motr oeuf est tout treuf.
Je te pos€ pohte en bas.
et j'appuie uo peu corrme ca.
Ia coquilte est tout eo tas.
lta! bal ba! ha! ha! ha!
IIa! ha!
Ha! ha!
Fais dodo, Colas, petit iere.
Fais dodo, tu auras du lolo.
Papa est en bas.
qui fait du chocolat.
Fais ddo, Colat, futit M2
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は日で歌詞をおわせる。つぎに、歌ヽヽ (読み)ながら歌詞のなかから注目さ
せたい箇所を四角く囲う en bas Pa est en bas 。子 どもたちもカー ド
を目でおいながら歌ってみる。こうしたやり方で、単語を総体的に把握でき
るようになる。(2)キーセンテンス (Papa est en bas)の記述表現を提示する。
先生は、キーセンテンスを書き、発音してみせ、en bぉ,Papa,“tを指摘
させる。(3)イントネーションと句読法について学ぶ。ここでは、間答法が主
になる。教科書の絵を見ながら、「パパはどこにいる?」「ママはどこにいる?」
「私たちはどこにいる?」といった問答をし、その答えを学習の材料にする。
まず、ポーズもイントネーションもつけずに発音してみせる。そして、きち
んと理解できたかどうか尋ね、ポーズやィントネーションに意識を向けさせ
て、ポーズやイントネーションの整ちた、自然な表現となるような発音を練
習させる。同じ調子で、書かれた答え 《Papa est en bas,Maman est en
haut,Nous sommes`1'∝。le_》を読む、即ち表現読みをするのである。(4)つ
ぎには、何枚かのカードをつかって総体的な読みを行う。用意するカードは、
Papa esten bas でこれらをつかって文を作ったり変形させた
りする遊びをする。たとえば、キーセンテンスの語順にカードを並べるとこ
ろからはじめ、子どもたちはそれぞれ教室内から単語を集め、それらの発音
を確認する。先生は子どもたちが集めた単語をカードに書きとめておく。こ
れらのカードを先のカードと組み合わせて、教室の状況に応した新しい文を、
子どもたちが何人かで作り、そのカードを示して全員で読んでみる。あるい
は、ひとりひとりがキーセンテンスの書かれたカードを持ち、指名されたら
表現読みをし、新しい文を作る。こういった、表現と読みとが一体となった
ゲームのような活動を通して、文や語の読み方が学ばれてゆくのである。(5)
類似の発音を持つ語を比較することで、正書法の定着をはかる。たとえば、
《Naぬcha》と 《Papa》、《est》と 《et》を比べることで、同じ発音で同じ表記
あるいは異なる発音で同じ表記があることに気づく。さらに、先の二つの比
較対をもとに、キーセンテンスにあった 《en bas》の分析を行う。全体から
部分へと学習が進むのが総体的方法の特色である。比較による、同一性と差
異の認識が学習を駆動するのである。また、類似した表記をノートに書き潤
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めてゆく作業が始まり、これは子どもたちの自製の表記辞典になってゆく。
(6)筆記の練習も、文字からではなく、文から開始される。先生が黒板に単語
単位で形を大きくなぞってゆく。子どもたちはその動きを真似してみる。先
生が自紙の上に大きく《Papa》と書いたら、一人ずつその字をなぞるように
何度も練習し、同様に他の単語も練習して、最後にキーセンテンスをノート
に書く。0まとめの読みをする。イントネーショ.ンや句読法に注意して、教
科書の6つの文を読む。以上が、総体的な読みの段階で、音声表現を常に基
底におき、意味のある単位から学習を進めてゆくa'い″E″にど の方法
がよく現われている。
4 文法の手ほどき:総体的な読みの段階では、カードをつかった代入法
による文の作成や語の比較が行われた。文法の手ほどきでは、こうした操作
をよリシステマティックにした口頭の構造練習を行う。たとえば、《et》の練
習であれば、つぎのようになる。まず、出発点となる文とその変形文のモデ
ルを与える。《Yves atm p?l‐っver blan Yves a m shOn bleュ)ーYves a un
μ山っver blanc d un shon bleu.》これにしたがつて、《Naぬch a ull■we.
Na●clm a m‐?er.》《Al'∝。le,je fis(lu dessul.Al'∝ole,je fis de la
"血
re.》といった文を、くet》をつかった文に書き換えるのである。これは、
拡張法に基づく変形練習といえるだろう。あるいは、《eSt》の場合は、意味
の変形を伴う文法形式の変形練習である。《il a un abi.》■est abie》
《elle a une bleSSure・ ―)〉 e■e eSt bleSSee・》 《il a une inaladie・ ―→)il eSt
m山?e.》いずれも、助動詞を変え、それに応して名詞を形容詞に変えるとい
う操作を必要とする練習である。また、もe/tu)の使い分けでは、間答によ
る変形が行われる。《Tu es al'“ole■―》Oul,je suS al'6cole.》《Tu es e■
ぬШ
`?⇒
oul,二塁 enrhma》《詢 o(?s?⇒O?,jesms∝n 》《型
regardeS l'Oi錫u?⇒0嗜工三望 些 1'0もeau・》という具合である。こうし
た文法の手ほどきは、文法的な解説を施すのではなく、口頭ですでに身につ
いている、しかし自覚されていない規則の知識を自覚させ、音声表現の型と
して定着しようという指導である。こうした、口頭表現での言葉の構造にか
かわる知識が、読み書きの学習においても有効に働くと考えているのである。
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5 習得のための点検 :ひとつの課のまとめとして、ゲームやカード遊び、
あるいは、表現読みを行って、学習事項の点検を行う。ここでもまた、子ど
もたちの活発な活動を予定し、表現に結び付くことを中心にしながらも、
《et,“,e",papa,pipO,papi,tes,au pas,en bas》などの定着がはかられて
いる。
以上、CZ4ⅣTEP4GEの第 1課に即して、総体的方法の指導過程をみて
きた。フランスの読み方教育は、総体的方法 (M`thode Glob」e)の登場に
よって新たな入門期指導の可能性を模索 してきた。総体的方法は、
G.MIALARETによれば、子どもたちの「心的内容から出発」し、「書かれ
たテキストを総体的に読めること、それを比較し、分析することによって、
文字や音綴というもっとも単純な要素に還元する」指導過程をとる。
α墜ハT7И
"は
、まさにこの指導過程の具体化のなかで生まれてきた。
総体的方法が、入門期指導の出発点に思える文字や音綴の指導が後であり、
読みの成果といえる心的内容が先という、いわば逆転した指導過程をとるの
は、何よりも子どもたちから出発しようとし、子どもたちの持つ表象する力、
表現への意欲に信頼をおいているからにはかならない。いかにもフランス的
な方法といえるだろう。
[参考]綜合的方法による υ´
“
κD物′`″の第 1課
p a              p a
pa
papa
♂
Q
■0
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第5号(1993)
国語政策の変遷
田 上   稔
:.問題のありか
昨年度の当武庫川女子大学言語文化研究所『言語文化研究所年報」第4号
において、「方言復権の動跡」と題する小報告を行なった。
かつては「標準語」に踏みつけにされ、社会の日陰者であった告の方言が、
ふたたび、陽のあたる道を、どうどうと、大手を振って闊歩するようになっ
てきた、その経緯を、主として、新関紙上に、辿ってみた。その結果、1950
年代には、殺人事件の要因となるほどに嫌われ、また、人形を集団で焼く「ネ
サヨ運動」という魔女狩 りのような撲減運動の対象とまでなった方言が、
1960年代末期には、マスメディア上でタレントであるための必須条件として、
その作得が要求されるほどに、なっていた。1%5年くらいを境に、方言の復
権は、急速に、表だって進行したのであった。
そういう方言復権の軌跡を辿るうちに、その変化は、けっして、ひとり、
方言だけの問題ではないことも、明らかになった。戦後、規格化への道をひ
た走った日本語が、非規格化へと軌道修正をする、その一環として、方言の
復権も実現したと考えたはうが、どうやら、事実に即した見方であるらしい。
いな、日本の社会のいわば雰囲気のようなものの変化であった可能性までを
も、それは、私に考えさせる。
今回の、この報告は、戦後の国語政策の辿った道を、振 り返ってみる。社
会を導いたのか、或いは社会に導かれたのか、いずれにしても、日本の社会
の動向と密接な関係を保ったであろう国語政策が、どのような道を辿ったの
か、検証してみたい。なお、今回の報告で主に対象とするのは、前回の報告
の結果、仮説的に注目された、1950年から1970年までの20年間とする。
2.戦後目薔政策の展開と定着
戦後の国語政策の中心となったのは、「表記」「文字」に関する施策であっ
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た。中でも、1946(昭和21)年11月16日に制定公布された「当用漢字表」(1948
年2月には「当用漢字音訓表」、1949年には「当用漢字字体表」も)と「現代
かなづかい」とは、すでに周知のように、戦後の日本語の環境の根幹を方向
付けた 【注 1】。様々な施策が、これらを基本とし、かつ、これらの定着を
目標として、推進されていったのである。たとえば、公的文章の書式の切換
・統一は、以下のように推し進められた。
1949(昭和24)年4月 内閣通達「公用文作成の基準について」
1950(昭和25)年6月 人事院規則。官庁内の履歴書様式を左横書きに。
1952(昭和27)年7月 内閣依命通達「公用文改善の趣旨徹底について」
1953(昭和28)年 日本工業規格帳票類設置基準に、左横書き。
1954(昭和29)年12月 衆議院参議院両院の各記録部が、「国会会議録
用字例」完成。
1956(昭和31)年 警視庁が「警察官の話し方」作成。
1956(昭和31)年1月 日本銀行が全ての公用文を左横書きに改める。
1957(昭和32)年 建設省が公用文書を左横書きに改める。
1958(昭和33)年1月 行政管理庁が公用文書を左横書きに改める。
1959(昭和34)年9月 行政管理庁「公文書の左横書きについて」報告。
中央官庁での公文書の左横書きの徹底を要望。
1960(昭和35)年4月 総理府が公文書を左横書きに改める。
1960(昭和35)年6月 最高裁判所の速記が左横書きに改める。
1960(昭和35)年1月 自治省が公用文書を左横書きに改める。
1960(昭和35)年10月 電信電話公社が、電報文を左横書きに変更。
これと呼応するように、民間でも、日本語環境の整理統一が盛んに行われ
た。特に、マスメディアの世界での動きが、日につく。
まず、日本放送協会では、既に、1934(昭和9年)、「放送用語並びに発音
改善調査委員会」を作り、組織的に放送用語の研究に着手していたが、戦後、
同協会が打ち出した整理統一には、以下のようなものがある。
1953(昭和28)年 日本放送協会「外国楽曲の呼び方」刊行。
1954(昭和29)年 日本放送協会「外国音楽家の呼び方」刊行。
-30-
国語政策の変遷
19ヌ(昭和29)年12月 日本放送協会が、「皇室関係放送用語集」完成。
「宮廷敬語」(1935(昭和10)年)の改訂版に相当するもの。
1955(昭和30)年 日本放送協会「外国地名発音辞典」「放送水産用語
集」「養蚕用語の手引き」をまとめる。
1958(昭和33)年3月 日本放送協会「テレビ用字・用語専門委員会」、
「テレビの用字・用語と書き方」完成。テレビのタイトルなどの用字
用語について、その表記の仕方についての原則を示すもの。
1960(昭和35)年NHKが「日本地名発音辞典」「スポーツ辞典」「農業
用語言いかえ集」刊行。
民間放送連盟でも、1955(昭和30)年12月に「民間放送連盟放送用語研究会」
を発足させて、放送用語の整理統一を行っている。
また、日本新聞協会でも、「用語懇談会」を中心に、新聞用語の整理検討
を行い、
1956(昭和31)年 日本新聞協会の用語懇談会が当用漢字表外字を当用
漢字の枠内の字に置き換える作業を完了。「新聞用語言いかえ集」と
してまとめる。外来語の表記についても、決定。なるべく発音しやす
いように書くという趣旨。ただし、V音については結論出ず。
1956(昭和31)年4月 日本新聞協会用語懇談会「統一用語集」刊行。
1956(昭和31)年10月 「新聞用語集」刊行。
1957(昭和32)年8月 日本新聞協会「あて字の書き方」「外国人名の書
き方」統一。「 ヴ」「ウィ」は使わないことに決定。
1958(昭和33)年9月 日本新聞協会用語懇談会、メートル法の表記に
関する基準′ヽンドブック完成。1959(昭和34)年からメートル法実
施。
1964(昭和39)年 日本新聞協会用語懇談会が、ォリンピックの報道に
際し、外国選手の呼び方・表記の仕方について統一。
など、政府の国語施策に沿った、用語の整理統一を、次々と行っていった。
こうした、官民あげての整理統一は、着実に、日本語環境を変えていった
ようである。
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1955(昭和30)年4月3日 『朝日新聞』の短歌投稿欄「朝日歌壇」が現
代仮名遣いを用い始める。
1955(昭和30)年6月20日 『毎日新聞』 東西文明社とあかね書房と
が、現代仮名遣いと当用漢字で近代文学全集を刊行。
1956(昭和31)年、現代仮名遣いで藤村全集が出版される。
1956(昭和31)年7月 『言語生活』「文芸家は国語国字問題をどう考え
ているか」日本文芸家協会が以前に比べて、国語政策に好意的になっ
ている、というアンケート結果が出る。
1964(昭和39)年2月16日 『毎日新聞』 「出版界あれこれ」 現代
表記嫌いで知られていた谷崎潤一郎が、中央公論社『 日本の文学』
中の『谷崎潤一郎集』で、初めて新仮名遣いに改めることを許諾、
かつ、『新・新訳源氏物語』でも新かなづかいに改めることに決定。
これらは、戦後の国語施策の打ち出した方向が、日本の社会に確実に定着し
ていったことをものがたっているだろう。
3.国語審議会
戦後の国語政策の展開のうえで、大きな役割を果たしたのが、国語審議会
である。
国語審議会は、1931(昭和9)年12月文部大臣の諮問機関として発足した
が、1949(昭和24)年6月、「制令」によって諮問機関から建議機関へと変わ
り、翌1950(昭和25)年6月、『国語問題要領』で、これまでの施策を反省す
る一方、将来の国語改革の方向を確認し、新しい国語施策を推進することに
なった。
1954(昭和29)年3月15日 国語審議会第20回総会で「法令用語改正例」
審議可決、内閣総理大臣に「法令用語改善について」建議。当用漢字
表を、基本的には尊重。
1954(昭和29)年11月25日 「法令用語改善について」内閣法制局より
各省庁に通知。国語審議会の改正例に少し手を加え、当用漢字表にな
い漢字を用いた専門用語については振り仮名の使用を認めているもの
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の、基本的には国語審議会建議を尊重。
1954(昭和29)年3月25日 昭和22年以来、各学会の協力の下に学術用
語の整理制定を進めてきたが、動物学・物理学・数学・土木工学・
採鉱冶金学の5部門の学術用語を可決。
など、戦後の国語の整理統一に、深く関わっている。
この1954(昭和29)年の総会では、漢字部会から「当用漢字表補正案」の
報告があった。これは「当用漢字表」に28字の出し入れ補正をする案であり、
あくまでも「案」であったが、日本新聞協会が翌4月からこの補正案に従う、
というすばやい対応を見せる 【注2】など、社会からの注目も極めて大きか
ったし、審議会の「権威」も、それだけ安定したものであった。1953(昭和
28)年3月に行った建議にしたがい、1954(昭和29)年12月には、ローマ字
の綴り方についての告示訓令が出され、混乱していたローマ字の綴り方に統
一の方向が示され、さっそく、翌1955(昭和30)年度の教科書から採用され
ている。審議会の意見は、国語施策に直結していたといってよいだろう。
もちろん、当時の国語政策に対する不満・反対意見が無かったわけでは、
けっして、ない。
たとえば、1954(昭和29)年5月の国語学界創立10周年記念大会では、「漢
字制限の問題点」と題する討論会が行われた。この席上、「漢字混じり文を
合理的にするには、漢字を一定の範囲に限定することが大事な条件である」
という釘本久春氏や、「機械による日本語処理、教育、民主主義文化の育成
など、漢字を制限することによって様々な利点がある」とする松坂忠則氏の、
当用漠字に賛成する意見もあったが、「国語改革運動と国語施策とを同一視
してしまったところに根本的な問題がある。国家としては、国字の現に使わ
れている原則に従って整頓し合理化する国語政策にのみ限定すべきなのに、
国語改革にまで踏み込み、漠字を制限してしまった」とする時枝誠記氏や、
「漢字の制限は日本語の排斥であり、日本文化の停頓につながる」とする服
部嘉香氏の、当用漢字にたいする反対意見が提出されている 【注3L
また、現代仮名遣いに関しても、1955(昭和30)年9月23日の『毎日新聞』
紙上で、大久保忠利氏の「国字論争の前進のために」と題する論があり、現
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代仮名遺いに反対の、山田孝雄氏「仮名遣いの混乱を救へ」と、福田恒存氏
「国語改良論に再考をうながす」とを取り上げている。
以上のように、国語審議会、およびその建議に基づく国語施策に、反対意
見がなかったわけでは決してないが、1955(昭和30)年くらいまでは、おお
むね、審議会の意見は順調に政策に反映され、施策もまた順調に施行されて
いったといってよいだろう。
4.国語審議会の挫折
ところが、審議会が1950年代後半に手がけた「送 りがな」の問題では、こ
れに反対する意見が続出することになる。
送りがなは、1907(明治40)年に国語調査委員会が文語文に関して「送仮
名法」を定めた。その後、国語文の普及浸透と共に、送りがなは、誤読を避
けるという目的で、次第に多く送ろうという方向で推移したが、様々な送り
方が行われ、統一がとれていなかった。1949(昭和24)年文部省告示での検
定教科書の検定基準が、「おおむね現行の教科書の用例による」とされたり、
1952(昭和27)年内閣通知「公用文作成の要領」では、1946(昭和21)年依
命通達「公文用語の手びき」による、としたが、問題の抜本的な解決ではあ
り得なかった。1958(昭和33)年の文部省告示では、不統一のない限り編者
の方針に委ねられる、という在 り様であった。
こうした混乱を解決するため、国語審議会は、1958(昭和33)年11月18日
の総会で、「送りがなのつけ方」を可決、建議した。この「送 りがなのつけ
方」は、慣用を認めつつも、活用語尾全てに送り仮名を送り、かつ、誤読・
難読を避けるために、なるたけ多くの送りがなを送ろうとする方針であり、
これは、次第に多く送ろうという方向に推移してきた全体的な流れを追認し、
かつ、その流れに、いわばお墨付きを与えたものである。
この議決以前から、既に、批判の声があがっていた 【注 4】。予め公表さ
れた審議の中間報告や議決原案に対して、たとえば、1958(昭和33)年には、
国語審議会正書法部会原案は「あまりに多く送りすぎる」とする意見を、日
本新聞協会用語懇談会が、国語審議会に、提出している。
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1959(昭和34)年7月11日、国語審議会の建議に従い、内閣から「送りが
なのつけかた」が告示される。日本新聞協会の修正意見は、複合動詞と複合
名詞の表記についての部分が「許容」として認められたに過ぎなかった。新
聞協会では、9月に、新送りがなを採用し、用語懇談会で「送りがな用例集」
を完成させ、11月から漸次、各社の紙面に反映させたが、「許容」部分につ
いては、かえって混乱を招くおそれがある、という理由で、結局、用いない
ことにしている。とりあえずは、従来通り、国語審議会の決議が、そのまま、
社会に反映されたわけである。
ところが、10月になると、日本文芸家協会の一部から、「新送 りがなは、
国語表音化をたくらむ政府の陰謀である」と、激しい形で、新送りがなへの
反対が表明され、11月4日には、新送 りがなに反対する評論家・作家らによ
って、「国語問題協議会」が結成されるまでに、反対運動の盛り上がりを見
る。
これに対して、新しい送りがなに賛成する勢力も、強力に、存在した。
1958(昭和33)年1月に、
「この会は、国民が普通に使うコトバと文字の民主化を進め、表音文字
を実用化するため、政党を越えて、政治的な力をもりあげることを目
的とする」
として、国会議員と学識経験者によって結成された「言語政策を話し合う会」
は、11月10日、新送りがな推進を決議している。
ところで、この時代、仮名やローマ字などの表音文字を日本語の主たる文
字にしようとする運動が、かなり大きな勢力として、あった 【注5L
たとえば、カタカナを日本語の正字にするべく運動を展開していた団体に、
「カナモジカイ」がある。この団体の創立は1920年と古く、戦前から既に活
動していたわけだが、戦後の国語改革の中で、盛んに意見を主張している。
機関誌『カナノヒカリ』を発行し、また、たとえば『カナモジ論』という単
行本も出版して、その主張するところは、漢字を廃し、カタカナを日本語の
正書法に採用すべきだ、というものである。
「漢字の汚染に慣れきった人々は、いまでもカナは仮字であり、漢字こ
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そ本字であるという観念からぬけきっていない。このような人人に対
して、カナこそは日本人にとって本字であり、漢字の方が仮字である
という真実を認識させることが、カナモジ運動のアルバであリオメガ
でなければならない。」
といったような論を、この団体、および、その周辺からは聞くことが出来る。
実際に、国語政策に関して提言することも多く、たとえば、1%3(昭和38)
年3月には、当時実施されつつあった「新住居表示制度」で、仮名を用いる
ことを、自治大臣に建議したりしている。
また、ローマ字運動も盛んであった。たとえば、「日本ローマ字会」と「ロー
マ字教育会」とがあり、前者が、ローマ字教育の目的を、発音教育と文法教
育との2点に絞ったのに対し、後者は、「国語への理想の確立」におこうと
して、ローマ字を日本語の正書法に取り入れるよう、より積極的な運動を展
開していた。実際、この時代、ローマ字の地位は、かなりのもので、1958(昭
和33)年に改訂公示された学習指導要領では、国語学習の重視・系統化とと
もに、従来は学校選択であったローマ字学習が必須のものとして位置づけら
れているほどである。
こうした社会の風潮を背景に、政治的な活動を主たる目的として結成され
たのが、先の「言語政策を話し合う会」であった。そして、やはり先に記し
た「国語問題協議会」と、真っ向から、対立することになる。
正書法、正字の問題は、既に、1955(昭和30)年3月の国語審議会総会で
も取り上げられ、漢字・カタカナ・ひらがな・ローマ字のうち、いずれに優
位を与えるかが、議題としてのぼっていた。その問題が、ここにきて、「送
りがな」の問題を契機にして、具体的な政治の場での争いに顕在化したとい
っていいだろう。
なお、この争いを、当時のマスコミは、「表意派」と「表音派」との対立
として報じ、後に、この表現が一般的になっている。たしかに、表面的には、
そう見られる部分もあるようだけれども、個々の主張は、それほど単純では
なく、たとえば、この時期、いわゆる「表意派」から、「表音派」の代表と
して激しい攻撃の的になった、国語審議会会長 (1949(昭和24年)から1961
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(昭和36)年、第 1期から第5期)土岐善麿氏にしても、いわゆる「表意派」
の人々の言うとおりであったかどうかについては、一概にはいえない節もあ
る。機会を改めて、検討をしてみたいと思う。それまでは、仮に、いわゆる
「表意派」、いわゆる「表音派」、という呼び方を、それぞれ、しておきたい。
こうした争いは、とうとう、或る事件を引き起こしてしまう。1961(昭和
36)年3月22日の第5期国語審議会総会の席上、5名の委員が退席し、審議
会から3:会してしまったのである。
直接の原因は、審議会委員の選出方法に関する意見の対立であった。当時、
審議会委員は、各期の最終の総会で、次の期の委員を文部大臣に推薦するた
めの「推薦協議会」の委員を選出し、その推薦協議会によって、次期の審議
会委員が選ばれる仕組みになっていた。その選出方法に従う限り、いわゆる
「表音派」が多数を占める審議会の改革はできない、と、いわゆる「表意派」
側からの反発が生まれてきたのである。脱会した5人の内の1人、当時東京
大学教授の成瀬正勝氏は、
「表音主義的な主張をもつ人が、その主張をあくまでも貫こうとするか
ざり、国語審議会を正常な状態にもどすことはできないものと考える。
今までの国語審議会が、このような方針できていることは、ご承知の
ことと思う。このような状態のもとで行われる互選は、前にも述べた
ように、永久政権を続けるにすぎないものであるとして、われわれ五
人は、退場することにした。」
と発言している。
混乱は、ひとり、国語審議会内部の問題にとどまらなかった。1959(昭和
34)年7月に告示された新送りがなにたいして、新聞協会は9月から早速、紙
面にそれを採用していたことを先に記したが、1961(昭和36)年12月15日づ
け紙面から『朝日新聞」が、送り仮名を少なく送るように方針の変更を行っ
た。翌1962(昭和37)年1月28日夕刊の「読者と新聞」欄に、その方針転換
の理由を、読者に説明している。そして、1%2(昭和37,年6月には、『毎日
新聞』までもが、送りがなを少なくするように方針を変更してしまったので
ある。
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5,国語審議会の軌道修正
1961(昭和36)年11月に開かれた第6期国語審議会総会で、文部大臣は次
のような挨拶を行っている。
「委員の選考方法として、現在行われております推薦協議会の制度には、
再検討を要する点があると考えますので、いずれ機を見て、改善を図
りたいと存じております。」
そして、1962(昭和37)年4月27日、国語審議会令などが改正され、委員の
選出方法が、互選方式から、文部大臣の任命方式へと改められた。また、そ
れまで、建議機関であったものが、文部大臣の諮問機関へと、その性格が変
更された。
しかし、いわゆる「表音派」と、いわゆる「表意派」との確執はおさまら
ず、
1962(昭和37)年11月2日、国語問題協議会が、文部大臣に、第6期国
語審議会についての中間報告を要求。
1962(昭和37)年12月24日、国語問題協議会が、国語審議会に要望書を
提出。
①国語問題解決の前提である国語表記の原則について審議すること。
②「当用漢字」「新送りがな」は国民の国語表記を混乱させているの
で、この面における内閣訓令告示をとりさげ、今後、この問題の解
決については、国民の文化運動として自主的に解決すべきものであ
ること。
1963(昭和38)年7月、「言語政策をはなしあう会」が、「国語政策につ
いての建議」を文部大臣に提出。戦後18年間の文部省の努力を空し
くし、再び戦前の不合理な国語国字のあり方にならぬよう、要望。
など、互いに、政策担当者への積極的なはたらきかけを盛んに行っている。
とくに、「国語問題協議会」の運動が、日につく。
1962(昭和37)年7月に、自治省住居表示審議会が新しい住居表示制度
の実施基準を制定した際、「国語問題協議会」では、当用漢字にない
由緒ある地名を廃止しないよう、自治大臣に要望。
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1963(昭和38)年10月に、第6期国語審議会が審議の結果を総括し文部
大臣に報告した際、「国語問題協議会」は、「結果的に戦後の国語改革
を是認した」もので、認められず、この際「従来の行きがかりを捨て
て、国語政策に根本的批判を加える」とともに「国語審議会の審議方
法及び施策決定の手続きを再検討」すべきだ、と表明。
1964(昭和39)年1月16日に、第7期国語審議会が発令された際、「国語
問題協議会」は、直ちに文部大臣に対して要望書を提出。「依然とし
ていわゆる表音派が圧倒的多数を占めている。本会はこの不見識な人
選を強く非難する。」
1964(昭和39)年2月24日、「国語問題協議会」は、首相に対し、「戦後
国語審議会が建議した一連の国語政策は、終戦後の混乱期に表音化
への暫定措置として十分な調査研究を経ず性急に立案されたため杜
撰なものである」ため、「現行の内閣訓令告示をもって公布されてい
る国語表記の諸基準のうち、とりあえず、『送りがなのつけかた』『当
用漢字音訓表』を撤廃すること」を要求。戦後の国語政策そのもの
の見直しを、迫った。
1964(昭和39)年2月の「国語問題協議会」の行動に対して、「言語政策を話
し合う会」側が、
「複雑な文字を学び、難解なかなづかいをおぼえることだけが鍛錬では
あるまい。」
と、反論してはいるが、やはり、「国語問題協議会」側の鼻息の荒さのほう
が、どうしても、日立ってしまう。
「国語問題協議会」の1人である福田恒存氏は、新聞紙上でも、盛んに意
見を述べている。たとえば、1965(昭和40)年1月10日の『読売新聞』で、「戦
後の国語政策は国語の乱れを防止するのに役立った」とする金田一春彦氏に
たいして、福田氏は、「世俗化に抗す」と題して、
「言葉の基準は過去にこそ求められるべきなのに、現在の国語政策は『革
命主義』に過ぎ、国語の低俗化を招いている。」
と論じている。
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さらに、1966(昭和41)年には、自由民主党政務調査会の文教制度調査会
に「国語問題に関する小委員会」が設けられ、同年11月17日、「国語問題に
ついて」という要望書を、文部大臣に提出している。「これまでの施策の内
容や方法を改めるべく再検討する必要がある」と主張しており、いわゆる「表
意派」勢力は、ますます大きくなっていく。
さて、先に記したように、委員の選出方法について制度的な改革を行った
国語審議会は、その審議の方向そのものの転換をもおこなうことになる。既
に、1961(昭和36)年11月の第6期国語審議会総会で、文部大臣が、
「 (前略)この事態に当面しまして、文部省としては、新たに構成され
る審議会においては、従来のように、次々に具体的な国語政策を打ち
出すというやり方を一応やめて、ここで国民の間のいろいろな意見に
じゅうぶん耳を傾け、また、従来の実績にも反省を加えつつ、大局的
な観点から国語問題の基本的なあり方についてご検討を願い、今後、
ゆらぐことのない国語の考え方を確立していただくことが、最も必要
であると考えたのであります。」
と挨拶していたが、その第6期国語審議会は、1963(昭和38)年10月11日、
総会で審議の結果を総括して、文部大臣に、次のような報告を行った。
「ことばは思想感情を表現し、これを他人に伝達媒介する手段である。
この手段としての機能から、ことばは平明簡素で能率的であることが
要求される。それと同時に、ことばは社会的伝統的歴史的なものであ
る。(中略)以上述べたような点から、国語の改善を考えるにあたっ
ては、国語を歴史的に形成され発展していくものとしてとらえ、過去
における伝統的なものと、将来における発展的創造的なもののいずれ
をも尊重する立場に立ちながら、各方面の要求を考慮して、適切な調
和点の発見に努めなければならない。(中略)戦後の国語施策は、新
しい時代の国語表記の基準を示したという意味で、社会的教育的意義
があったと考えられるが、個々の施策の内容については、問題となる
点がある。ただ、個々の施策の実施にあたっては、これまでじゅうぶ
んに趣旨の徹底がはかられなかったための誤解も少なくなかった。」
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この報告に対して、「国語問題協議会」は、先に記したような批判をおこな
ったわけだが、内容的に見ると、「国語問題協議会」などの主張が、かなり
受け入れられている。そして、1965(昭和40)年12月には、第7期国語審議
会は、総会において、各部会の審議経過の報告をおこなっており、そのなか
で、
①当用漢字表から31字を削り47字を加え、また、当用漢字表の性格を、
用いる漢字の「範囲」から「基準」に改めることを検討すべきた。
②送りがなの再検討では、少なく送る方向にするべきだ。
という意見が、各担当部会から報告されている。ここに至って、国語審議会
も、戦後の国語施策の再検討・軌道修正に、本格的に、踏み出したといって
いいだろう。
6.戦後国語施策の方向転換
1966(昭和41)年6月1日、第8期国語審議会委員が発令された。『毎日新
聞』は、
「表意・表音両派の極端なメンパーが外されたことにより、対決から話
し合いへと、審議会が変化した」
と、好意的な論調で伝えている。
同年6月13日、総会が開かれ、文部大臣は以下のように挨拶している。
「今後のご審議にあたりましては、当然のことながら国語の表記は、漠
字かなましり文によることを前提とし、また現代国語の表記を平明に
するという趣旨と共に、従来の諸施策との関連をご考慮の上、広い立
場から国語の諸施策の改善の方途をしゅうぶんご検討願いたい」
ここで、「漢字かなましり文」が、殊更に、もちだされているのには訳があ
る。前期の国語審議会の1965(昭和40)年3月19日の総会で、
「国語審議会はカナモジ論者・ローマ字論者などの表音派に支配され、
漢字を排斥しつつある。送り仮名を多く送るよう決定したのは、表音
化を更に強引に押し進めようとする陰謀である。」
として、吉田富三委員が、
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「国語は漢字かなまじりをもってその表記の正則とし、これを公表する」
とする議決提案を行ったが、「必要がない」という理由で、この提案の採決
は行われなかった。1966(昭和41)年6月の文部大臣の発言は、この問題に、
吉田委員の提案に沿った「決着」をつけた形となっているのである。
さて、その総会で示された文部大臣の諮問は、
「これまでの国語政策には、実施の経験等に鑑み、種々検討を要する間
題があると考えられるので、この際、再検討を加え、その改善を図る
必要がある。」
としたうえで、具体的な検討項目として、次のようなものをあげている。
当用漢字表の性格、音訓の整理方法基準について、字体の標準について。
送りがなのつけかたについて。
現代仮名遣いについて。
戦後の国語政策のうち、「文字」に関する施策の、全面的な再検討といって
いいだろう。
こうした国語審議会の再検討を待たずに、この時期、日本語の環境は、或
る方向に進もうとしていた嫌いがある。たとえば、1965(昭和40)年9月19
日の F毎日新聞』「ほん」欄は、「ふりがなの復活」と題して、当用漢字によ
って消されていたふりがなが出版物に復活しつつあることを伝えている。同
年10月17日の、やはり『毎日新聞』「ほん」欄には、「かなの文化的意義」と
題する金田一京助氏の意見を載せるが、そこで金田一氏は、国語の混乱を、
ふりがなを用いて解決していくことが大切だ、と説いている。
また、1967(昭和42)年5月には、日本新聞協会用語懇談会が『用語集』
の改訂をおこない、当て字は、従来、かな表記していたものを、漢字で書い
ても良い、と変更している。
さらに、同年10月30日に、教育課程審議会が、小学校教育課程改善につい
て、
作文教育の強化、学習漢字数の増加、毛筆習字の必修、ローマ字教育の
縮小
という内容の答申を行い、翌1968(昭和43)年7月11日に告示された改訂学
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習指導要領では、
小学校で合計1∞0字を学習 (115字の追加)。
第四学年から第大学年まで三年間必修だったローマ字は、第四学年で簡
単な単語の読み書き程度の学習に縮小。
などという内容であった。昭和23年に告示された当用漢字別表 (教育漢字)
では881字であったものが、約 1割ほど増加していること、また、ローマ字
教育が縮小されていることが、注目されるだろう。
ところで、1967(昭和42)年3月6日の『朝日新聞』大阪版は、歌人の約4
割が現代仮名遣いで歌を発表している、と報している。この時期、短歌の世
界でも、1日かなづかいの時代は、終わりつつあったようである。
戦後、約20年間にわたって推進されてきた国語政策が、このように、一定
の定着をみせているなか、その施策の方向転換には、慎重にならぎるをえな
かったにちがいない。1965(昭和40)年12月の第7期国語審議会部会で報告
された当用漢字の補正は、国立国語研究所の行った『現代雑誌九十種の用語
・用字」を主たる資料としている。1966(昭和41)年9月に『国語改善施策
に関する資料」をまとめた文部省文化局国語課が、1967(昭和42)年には、
国語表記の改善に関する意見を、教育関係者・報道出版関係者、学識経験者
ら約600人から収集し、当用漢字や送 りがな、現代仮名遣いについて、意見
を求め、国語表記の改善に関する参考資料としている。また、1968(昭和43)
年6月15日に、文部省文化局と文化財保護委員会を改組し、文化庁を新設、
文部省文化局国語課は文化庁文化部国語課となった (国語審議会は文部大臣
または文化庁長官の諮問機関となる)が、その文化庁が、同年12月に、「国
語施策に関する意見を聞く会」を開き、国語表記に関する諸施策についての
関係各界の意見を集め始めている。
新「送りがな」に対する社会的な批判の広がり、また、戦後国語政策の定
着しつつあった社会状況などが、このように、国語政策の転換に際し、社会
から意見を集める原因であったかも知れない。
1968(昭和43)年5月に開かれた国語審議会第69回総会では、各部会から
審議経過の報告があり、次期国語審議会への継続審議を決める。更に、前68
-43-
回総会で、当用漢字などの国語施策等の問題点を整理するため設置された小
委員会からの報告を、承認した。その主な内容は以下の通り。
前書き「国語施策の基本として、国語を平明にするという見地から国語
の表記についてのなんらかのよりどころとなるような基準が必要である
と認めるが、国語の美しさ・豊かさ・正しさ・厳密さを保つために、そ
の基準を厳格に制限的なものとしない配慮が必要であると認めた。」当
用漢字「厳格に制限的なものとせず、基準とすることが妥当と考える。
ここで基準という意味は、今後文章を表記するにあたって、なるべく当
用漢字表に掲げられている漢字または当用漢字音訓表に掲げられている
音訓でまかなうことであって、これ以外のものは、どの字、どの音訓で
も使用を禁止するものではないが、なるべく用いないようにしたい、つ
まり、努力目標としてこれを尊重するという趣旨である。」国語施策の
実施について「一般国民に対して法令的な拘束力をもつかのような表現
は厳に避けるべきである。」
同年6月10日、第9期国語審議会委員が発令され、翌1969(昭和44)年12月
の国語審議会第73回総会で、各部会から、以下のような審議経過の報告がな
されている。
かな部会報告 ;送りがなは「活用語およびこれを含む語は、その活用語
の語尾を送る」のを原則としつつも、但し書きとして、「なるべく誤読
・難読のおそれの無いようにする」、「慣用が固定していると認められる
ものは、それに従う」。一貫した法則性を求めつつも、社会的慣用を重
視し、また、送りすぎの無いようにする方向。
一般問題小委員会報告 ;当用漢字表が「ふりがなは、原則として使わな
い」としているが、これを緩めて、振り仮名をもっと使用して良いので
は な い か 。
そして、1970(昭和45)年5月27日の国語審議会第74回総会は、「当用漢字改
定音訓表案」と「改定送りがなのつけ方案」との2つの試案を承認、発表し
た。文化庁では、6月16日、広く議者の意見を求める依頼状を出している。
2つの試案で、注目される点は、以下の通りとなっている。
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当用漢字 ;「従来の音訓表のもつ制限的な色彩を改め、改定音訓表をも
って、漢字の音訓を使用する上での目安とする」
音訓の一応の目安として世に行われることを期待しつつも、適用の範
囲としては、一般の公共生活とし、学術・文芸や個人の生活にまで及
ぼそうとはしない。また、義務教育を終えた後、或る程度の社会生活
を経た人々を対象とし、義務教育内で教えるべきものではない。付表
として熟字訓をあげる。
送りがな ;「償用を尊重する」ことと「表記上の実際に即して弾力性を
もたせる」ことを注記。
学校教育では教育的配慮を求める (学校教育にそのまま適用するもので
はない)。
1%8(昭和43)年5月国語審議会第69回総会での小委員会報告では「基準」「努
力目標」となっていた、当用漢字の性格が、「目安」という表現に改められ、
「制限」的性格が、より薄められたといえる。それは、戦後、推進されてき
た「制限」志向の国語政策の転換の始まりである。その転換の方向は送りが
なに関しても同じで、表現者の自由をより尊重・拡大しようとするものであ
る。また、「教育」との切り離しを明言している点も見逃せない。
この試案に対して、同年5月28日『読売新聞』は、「 もういしらないで」と
いう見出して、教育現場の教師の声を載せている。また、日本新聞協会用語
懇談会は、国語審議会に対し、復古的な傾向についての懸念、送りがなの例
外許容事項が多すぎる、などの内容の意見書を提出している。同年9月30日
には、民放連も、文化庁に対し、柔軟性の拡大という点で評価するが例外許
容が多すぎる、また、振 り仮名についても再検討の必要がある、という内容
の意見書を提出している。
1971(昭和46)年12月国語審議会 (第10期)第78回総会で「当用漢字改定
音訓表」が承認された。第74回総会での試案では394の音訓を追加したが、
そのうち65を削除、別の28を追加、最終的には357の追加となった。「母屋、
紅葉、五月雨、山車」など「あて字・熟字訓」を、付表のかたちで認めてい
る。日本新聞協会が削除を要望した意見は、I■ぼ実現されており、社会の声
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への配慮が見られる。「前文」には、抜粋すれば、次のように記されている。
「改定にあたっては、昭和二三年内閣告示の当用漢字音訓表の持つ制限
的色彩を改め、当用漠字改定音訓表をもって、漢字の音訓を使用する
上での目安とすることを根本方針とした。すなわち先の音訓表は、表
示した音訓以外は使用しないという制限的な精神によって定められた
ものであるが、それに対して、今回の改定音訓表は、一般の公共生活
における、よい文章表現のための目安として設定された。したがって、
これは、運用にあたって個々の事情に応して適切な考慮を加える余地
のあるものである。」
「ここにいう一般の公共生活における音訓使用とは、法令・公用文書
・新聞・雑誌・放送等における音訓使用をさしている。(中略)また、
ここにヽヽう一般の公共生活における音訓使用は義務教育における学習
を終えた後、ある程度の社会生活または学校生活を経た人々を対象と
する。したがって、義務教育でどの程度、どの範囲の音訓を学習すべ
きかは、別途の研究に待つことにした。」
「改定音訓表の音訓は、現代の国語を書くために選定した。したがっ
て、これは過去の著作や文書をいかに読むかを示すものではなく、ま
た、過去に行なわれた音訓を否定するものでもない。それら改定音訓
表以外の読みのためには別途のくふうが必要と思われる。ふりがなの
使用などもその一方法といえよう。」
まず、表の性格が、試案乖り、「目安」【注6】として位置づけられたことは、
当用漢字表からの大きな変化である。また、その適用範囲も「一般の公共生
活」に限定されていること、義務教育を切り離していることも注目に値する。
そして、過去の読みへの特別な配慮・言及をしたうえで、「ふりがな」の使
用を提言していることも、当用漢字表或いはその当時の方針からの大きな方
向転換である。
1972(昭和47)年5月24日 国語審議会 (第10期)第30回総会では、「改定
送り仮名の付け方」が承認され、同年6月28日「『当用漢字音訓表』および『送
りがなのつけ方」の改定について」として、答申された。
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同年8月1日から、さっそく、日本新聞協会が、新しい「当用漢字改定音訓
表」を、各紙面に採用開始し、1973(昭和48)年4月には、新「送 り仮名の
付け方」の扱いについて、「本則」と「例外」は用いるが「許容」は採らな
いこととする、という結論を出す。
同年6月18日、新「当用漢字音訓表」、新「送り仮名の付け方」は、訓令告
示された。
今回の改定では、義務教育の切り離しがなされたのが一つの大きな変化で
あったが、答申でそれが打ち出された際、学校教育の切り離しによる混乱を
避けるため、同年6月29日、「今後の学校教育での方針をおって通知するまで
は従来通りとする」と、文部省は関係機関に通知していたが、訓令告示され
た後も、新音訓表の学校教育での扱いについては、依然、検討に手間取 り、
文部省から、義務教育においては従来通りとする、という通知が、改めて出
されたに過ぎなかった。戦後の国語政策がいかに国語教育と密接に展開して
きたか、したがって、今回の転換によって教育がいかに混乱しているか、窺
うことが出来る。
さて、第11期国語審議会が、1972(昭和47)年11月17日に発令され、翌
1973(昭和48)年11月24日、発足し、「当用漢字表」の根本的検討に着手し
た。1974(昭和49)年11月8日、第11期国語審議会は、総会で審議経過報告
をまとめ、文部大臣に提出。「当用漢字表」改定に際して、その基本方針を、
「漢字表は必要であると認められるが、その性格については、現行の当用漢
字表のような制限的なものとしない」、「当用漢字表にはとらわれないが、こ
れを重要な資料としつつ新しい漢字表を作る」と報告している。
1977(昭和52)年1月21日、第12期国語審議会総会で、「新漢字表試案」を
まとめ、文部大臣に報告。1981(昭和56)年3月23日、第14期国語審議会総
会で、1945字の「常用漢字表」可決。文部大臣に答申。同年10月、現在の「常
用漢字表」が告示された。前文に示された「常用漢字表の性格」は、先の「当
用漢字改定音訓表」に、ほぼ等しい。
「常用漢字表は、法令・公用文書・新聞・雑誌・放送など、一般の社会
生活で用いる場合の、効率的で共通性の高い漢字を収め、分かりやす
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く通じやすい文章を書き表すための漢字使用の目安となることを目指
した。」
個々人の漢字使用や、過去の文献、地名・人名などの固有名詞に用いられて
いる漢字を対象からはずしている点、また、義務教育を切り離している点や、
振り仮名の使用を提案している点なども、「改定音訓表」を引き継いでいる。
一般施策でも、たとえば、1974(昭和49)年3月、法務省が、人名用漢字
の制限緩和など、戸籍法の改正について民事行政審議会に諮問し、1976(昭
和51)年7月30日、新たに28字を加えた「人名用漢字追加表」を告示した。
人名用漢字は、昭和23年施行の戸籍法及び同施行規則によって、当用漢字表
内の漢字に制限され、昭和26年「人名漢字別表」として、別に92字が許容さ
れていたものを、更に、枠を広げたものとなっている。このように、一般施
策でも、「自由化」の流れは着実に広がって行くのである。
7.まとめ
以上に、戦後の国語政策の変遷をみてきた。1955(昭和30)年までは、社
会の基本的な動向は、国語の統一規格化を積極的に受け入れ、推進していこ
うとしていた。むろん、異論もあったが、ほぼ順調に、政策は実施されてい
ったといってよい。
戦前、漢字の量的多数などの表記の多様性の容認が徒に混乱の原因であっ
たり、或いは、徒に街学の術であったり、或いは或る階級に閉ざされた世界
を構築するシステムだったりして、社会全体のコミュニケーションにとって
は、障害の要因となってしまっていた。戦後、日本に新たに登場した「理念」
は、コミュニケーションの成立を、国民全体の範囲で要求したため、そうい
ったコミュニケーションのための、統一・簡易・平明を目標とした国語改革
が、ほぼ社会全体の支持を受けたのだ、と考えられる。
ところが、その中で、いわゆる「表音派」勢力の台頭があった。いわゆる
「表音派」の再興の原因となったのは、難漢字が日本語日本文化の、西欧並
みの発展を阻害している、という反省であった。当用漢字もまた、そういう
反省のもとに生み出されたものであり、難漢字が、コミュニケーションの手
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段として等の国語にとって、望ましいものではないという点については、当
時の社会の、ほぼ合意事項であったし、表音派の主張もまた、その延長線上
にあったことは確かである。しかし、いわゆる表音派の主張は、漠字そのも
のの廃止という極端なものであった。それが、結局、社会に採られなかった
のは、同音異義語が多く存在するなどの日本語環境に表音文字のみの体系が
馴染まなかったことなどが、まずは、考えられる。また、漢字の果たす役割
を、見損なっていたことも、大きな要因として挙げられるだろう。たとえば、
改定音訓表の前文は、漠字かなまじり文の長所について触れ、「語の一つづ
つを分けて書かなくとも、文章として、語の切れ目が見やすい」ことをあげ、
かなの増加は「文章を読みにくく」する、と言っている。JeSperSenのよう
な、文字を二義的なものとする立場からは見えてこないであろう、文字の視
覚的な役割が、日本語においては、特に、強いのだろう。折しも、1994(平
成6)年2月1日から、電報で漢字が、これまでの定型文以外でも、ほぼ自由
に、普通に、使えるようになろうとしている。
1955(昭和30)年代後半から盛んになった動きは、けれど、単純な「復古」
「回帰」現象ではないだろう。つまり、当用漢字表と現代仮名遣いとに代表
される、それまでの戦後国語政策が、「完全に」間違っていた、とは断定で
きない部分があるように思われる。たしかに、漢字の制限は、多くの人々が
非難したように、或いは現在も非難し続けているように、大きな弊害を生み
出してしまった。表現者の自由という点から見れば、それは、けっして、褒
められたものではない。その選定の基準についても、しばしば指摘されると
おり、疑間が無い訳ではない。また、国語施策が、余りにも国語教育を巻き
込み過ぎていたための混乱、本来は国民自らの国語改革を、いわば「上」か
ら指導したことによる混乱、施策の実施が「訓今」「告示」という直接国民
を拘束するものではなかったはずなのに、結果的には強い拘束力をもってし
まったことによる混乱など、様々な混乱も生じさせてしまったことも、反省
するべき事項だろう。それら施策は、けれど、一定の歴史的役割を、やはり
果たしたのではないだろう力、 役割を果たし終えた時点で、それを貶めるの
は、簡単ではあろうけれど、少し安易に過ぎる。
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評価のし過ぎにならぬよう注意しつつ言うならば、当用漢字的なものが、
戦後の混乱を抑え、社会共通のコミュニケーションの場を用意したことは、
最低限、評価されてしかるべきではなかろうか。当用漢字に代表されるよう
なものの歴史的働きによって整備され準備された地平があったればこそ可能
となった「復古」「回帰」であり、したがって、戦前の「漢字の自由」と現
代の「漢字の自由」とを、単純に同じ性質のものと見ることも、たぶん、妥
当性を欠くだろう。
現在の我々が享受しつつある「自由」は、当用漢字的な制限による「犠牲」
を払って、手に入れたものである。犠牲を払うことは、いわば、一つの (唯
一とは決して考えないが)歴史的選択であった。我々にとって、この「自由」
は、あまりにも貴重である。
注: 当用漢字表以前にも、次のような漢字表が行われたことがある。
①「常用漢字表」 1923(大正12)年5月2日に臨時国語調査会が議
決。1963の漢字と154の簡体字。
②「標準漢字表」 1942(昭和17)年6月17日に国語審議会が答申。
2528の漢字と141の簡易字体。
③「常用漢字表」 1946(昭和21)年4月に案として1295字が選ば
れたが、一般の使用には少なすぎ、義務教育には多すぎる、とし
て、5月には否決された。
注2 当時、新聞というメディアと国語施策とは、かなり密接な閲係にあ
った。当用漢字の補正に際しては、日本新聞協会の意見が用いられ
た (『言語生活』1954(昭和29)年5月号)。 もっとも、新聞という
メディアが、漢字制限に積極的であったのには、「お家の事情」と
して、その製作工程が漢字制限を必要とした、ということがあった
らしい (『言語生活』1972(昭和47)年9月号藤井継男氏「新聞と漢
字制限」)。 たとえば、1957(昭和32)年に、日本新聞協会の決定し
た「外国人名の書き方」は、「ヴ」や「ウィ」表記を用いず、原音
尊重主義の日本放送協会とは食い違いを見せている。メディアの媒
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体によって、こうした対応の違いが生まれたものと思われる。
注3 1956(昭和31)年12月の『言語生活』に、1946(昭和21)年以来10
年間の、現代仮名遣いと当用漢字に関する論争が、永野賢氏によっ
てまとめられている。
注4 活用語尾のためのものとしての送り仮名は、最小限度送るのが合理
的であろうし、誤読を避けるためのものとしての送り仮名は、最大
限度送るのが目的に適っている。送り仮名には、つまり、この2つ
の目的があり、かつ、両者は相反する結果をもたらしてしまう。問
題を更に複雑にしているのは、2つの目的のうち後者の「誤読を避
ける」というのが、個々人の個々のケースにより必要度が同じでは
なく、体系化が困難である、ということである。「送り仮名」問題
で反対意見が続出したのには、以上のような、「送り仮名」自体に
内在する問題のほかに、本文で以下に述べるような時代的な雰囲気
も、関係していると思われる。
注5 「近代化」が課題となったとき、この国には国語改革の問題が持ち
上がるらしい。
1966(慶応2)年には、前島密が「漢字御廃止之議」を徳川慶喜に建
自している。国民教育の普及、学問の進歩、文明化を推し進める
のには、西洋諸国のように表音文字を用いるべき事を説いている。
1779(明治2)年、南部義簿が『修国字論』を大学頭山内容堂に建白。
漢字を廃してローマ字を国字とすべきと説く。
1873(明治6)年、西周は、「洋字フ以テ国語フ書スルノ論」を発表。
ヨーロッパの全てを摂取するためには、その文字を採用すべき事を
説いた。
1883(明治16)年、民間の「かなのくわい」結成。
1885(明治18)年、民間の「羅馬字会」結成。ローマ字で日本語を書
く運動を展開。
1902(明治35)年、日清戦争後、国語調査委員会設立。調査方針の第
1箇条には、「文字ハ音韻文字 (フォノグラム)ヲ採用スル事 トシ、
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仮名羅馬字等ノ得失ヲ調査スルコト」と記されていた。
1905(明治38)年、日露戦争後、民間の「 ローマ字ひろめ会」発足。
日本語をローマ字で書くことを拡める運動を展開。
このように、第2次世界大戦前にも、すでに国語国字問題は盛んに議
論され、かつ、表音文字化が政府自らによっても検討されたことがあっ
た。ただし、第2次世界大戦中は、改革論者は危険思想の持ち主とされ、
国語国字の改革運動は抑圧された。たとえば、1942(昭和17)年、国語
審議会が「標準漢字」(当用漢字の前身)を選定したとき、頭山満氏ら
は、次のような建白書を文部大臣に出している。「国語の問題は摯固な
る国体観念に照らして講究せざるべからず。功利便益を旨として千古の
言語文字の変革を企つるが如きは断じて許すべからざる所なり。」
注6 「目安」という表現は、次世代の漢字表である「常用漢字表」にお
いても、引き続き、用いられた。昭和56年3月28日の「朝日新聞』紙上
には、「アイマイな『 目安』―『常用漢字表』の制定」という桑原武夫
氏の批判的意見が載っている。また、日本文芸家協会も「『常用漢字表』
に就いての声明」を出し、「法律に『 目安』などという曖味な基準はあ
り得ない。従来どおり字数を制限するか、まったく制限しないか、どち
らかであろう。」と批判的意見を述べている。
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初期近代英語における
求心力と遠心力
平 岡 照 明
But you wyll say, long vse hath made these woords curaunt: and why
may not vse doo as much for these woords which we shall now deriue?
Wly should Dot we doo as much for the posteritie, as we haue receiued
ol the antiquitie? and yet if a thing be of it selJe ill, I see not how the
oldnesse of it can make it good, aad if it be of it selle good, I see not
how the newness of it can make it nawht: Wlerevpon I infer, ttrat those
woords which your selues confesse by vse to be made good, are good the
first time they are vttered, and therefore not to be iested at, nor to be
mistiked.
George Pettie, Cinil Coawsatin (1587)
エリザベス朝の殊才の文人Samel Danielは母語に対する煩憂を
And who in time ktrows whither we may veot
The treasure of our tougue? To what stratge shores
This gain of our best glory shall be sent,
To eurich unknowniag nations with our stores?
'W'hat worlds in the yet unformed Occident
May come refined witl the accents that are ours?
と率直に詠し、胸中に秘めた不安を偽ることなく表明している。これは
Danld独りの述懐ではなく、謂ばこの時代の通患だった。然しまた同時に夢
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と希望に燃え、新しい時代の到来を夢見たエリザベス朝の風土を的実・至微
に深解した言明でもあった。マクロコスモス・ミクロコスモス,神・人間 ,
連続・不連続,不変・変容,混沌・秩序,伝統・変革、等といった理念が謂
ば “bmary oppos?on'として載然と存在した。このような意識の二律背反
を課された当代の人は因准しながらも、新しい時代の息吹を精慮しなければ
ならなかった。
かくしてそれ迄、外に多くの関心と焦点を合わせていたイギリス人も漸次
内に視座を向け、ややもすれば妄聴しがちであった俊豪の切論に摯実に耳を
傾けるようになった。
上層階級が挙げて礼賛したフランス語学習も14世紀末には早くも騎 りが見
え始めている。
..., so /at now, le aer of oure Lord a Tousond 7re hondred foure
score and fyve, of p secunde Kyng Richard after le conquest
nyne, in al 7e gramerscoles of Engelond children leveT Freusch
atrd construe, ard lurtre, and Englysch. Also gentilrnen habbe2
now moche yleft for to teche here childrea Frensch.(l)
(それでリチャード2世の治世が始まって9年後の1385年の今では
イングランドのグラマースクールの子供達はフランス語を捨てて英
語を学び解釈している。紳士もまた今では彼等の子供達にフランス
語を教える事をはぼ止めてしまっている。)
フランス語凋弊の一つに百年戦争があった事は否めない。1429年、ジャンヌ
・グルクの出現とともにイギリスのそれまでの優勢は一変した。1453年には
フランスより完全に撤退し、ここに大陸知行権は完全に失われた。イギリス
人はフランスに対し謂われ無き万恨を抱き、それが母語への強い意識となっ
て蘇生したのである。かくてElyot,Aschan,Mul“ster等優れた才望の持
ち主が輩出し、それぞれが母語の “su"?otity"を力説した。なかでもM」‐
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caster ll.
“1 love Rome,but London beter,I favor ltaie,but Enghnd
mOre,I hOnor the:L血,bu  l wc,rship me Ettlsh."
に'ル"舜
″
"′
,1582)
と豪語した。長く大陸を支配した不変言語たるラテン語に竜も怯えず母語に
対する揺るぎなき愛情と自信を披涯し、徴塵も僻思は窺えない。C.M.
Mmw"d②も言うように将しくこの時代は “the Age of Li鴫
"stic An?
e‐
ty"であったが “scholary lan31age"としての不変性は求めるべくもないが
■tem呼lmtte"として文学を創る言語としての潜在的可能性はCinェer
没後2∞年には備わっていたと断じてもよかろう。
Stmley S.Hus“メ)がeME、 就中16世紀末の英語は語彙は拡大し、新
しい構文が生まれ、日常語と話し語が区分されたと指摘するように、少なく
ともエリザベス朝の英語は我々が想像するよりも洗練された言語であったと
判知できる。“Bごren alld bなbarouS"と数輩の議者が嘆じた母語の最深層
にあった意識は極度の語彙不足である。この個然の補足策として “Neol製ル・
ers",“ArchLers",“Purists"と称される聡察の士がそれぞれの心証に基づ
いて自説を述べた。例えば “Archaizers"の雄Edmund Spenser(c.1522
-1599)はTルS物滋
“
ルs Ca場滋ズ1579)のCab?el H肛
“
yに宛てた献
呈尺贖に彼の評価が見られる。詩人は長く使用されなかった本来の正統な英
語を正当な世襲財産として復活させようとしたのだから、むしろ称賛に値す
る。此等の母語は散文、韻文を問わず充分に役立つものであるのに、フラン
ス語、イタリア語、ラテン語を不用意に借用した。だから極めて調和がとれ
ていないと略論している。これはひとり人並み優れたれた稟質を有する
Spe“erの嵯嘆の辞ではなく、多くの教養ある古典派に通じる衿持である。
ある点ではGeo■c PettleゃRchなd Caew等も抱いていた通説的なもの
で、決して少数派ではない。ラテン語、フランス語に追従する域を脱してい
た。このことはイギリスだけのことではなく古典ラテン語の本拠イタリヤで
-55-
も近代イタリヤ語が著しく台頭してきたことがこの間の状況をよく物語って
いる
“
)。 1434年humanistとして古典学によく通したAlbertiが「ラテン語の
充実し洗練されていることは疑えないが、今日のTuscan語が慎重に且つ熱
意を以てrefineされるに於てはラテン語に劣らぬ権威を持つにいたるであろ
う」0と言っている。つまりひとり後発国イギリスの教ならず正当な嫡子た
るラテン語の世界に於いても大きな変革が起こりつつあった。規模と速度に
おいては違いがあっても変革の意識と目的とは几ヨーロッパ的であったとい
えよう。愛国の詩人S"“αの所思を前記尺贖から要略すると
AIrd firste of tie wordes to speake, I graunt they be something
hard, and of most men ynused, yet both Engtsh, aad also vsed
of most excellent Authors and most famous Poetes. In whom
whenas this our Poet hath beoe much traueiled alld throughly
redd, how could it be, (as that worthy Oratour sayde) but ttrat
walkiug in the sonne although for other cause he walked, yet
needes he mought be sunburDt;and hauing the sounil of those
auncient Poetes still ringing in his eares, he mought needes in
singing hit out some of the,'r tunes. But whether he vsetl tlem
by such casualtye and customse, or of set purpose and choyse,
as thiuking them fittest for such rusticall rudeness of
shepheards, eyther for tlat theyr rough sounde woulde make his
rymes more ragged and rustical, or els because such olde and
obsolate wordes are most vsed of country folke, sure I thin},
and tbink I ttrink not amisse, ttrat they bring great grace and, as
one would say, auctoritie to the verse,
(先ず言美に付いては述べると、確かにかなり分かりにくく、また
多くの人達が使用しないものだが、英語である、しかも最も優れた
作家や最も有名な詩人が用いたものだ。この私達の詩人はこれらの
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人の作品を精励して熱読したのだから、(あの立派な雄弁家が言っ
たとおり)他の理由があったにしろ、ともかく太陽の日を浴びて歩
いたのだから日焼けしたに違いない、そして古の詩人の言葉が耳に
響いているから、必ずや彼等の歌の調べが彼の歌に現われる。然し、
彼がこのような言葉を使ったのは偶然とか慣れからだとしても、あ
るいは、その耳ざわりな音が自分の歌に合わず不調和な感じを与え
るため、あるいはこのような古くて使用されなくなった言葉が田舎
の人々に一番よく使われているので羊飼のひなびた粗野な感じを表
すのには最も適していると考えて、そのような目的から選んだとし
ても、そういった言葉がこの詩に非常な優雅さと権威を齋らしてい
ると私は思うし、また的外れとは思っていない。)
如何に粗野であろうとも純正な英語を用いることに詩人は大いなる自信と
正当性を涙らせている。引用しなかったが続けて「LivyやSa■ustの文を審
究し本来語は非常に光彩があり敬慕される」と付言している。かくの如く英
明な文人は母語にたいして大いなる識量を持っていた。
このような母語にたいする揺るぎない自信と洪智は何に起因しているのだ
ろう力、 1545年古典語学者のAschamはη″ゆ膚鰺で
In the English tonge contrary, euery thinge iu a manner so
mear y, bothe for the matter and handelynge, that no man can
do worse.
(逆に英語では全てが、質においてもまた処理の仕方においても実
に劣悪なので何人もこれよりひどい事はできない。)
と劣性で優雅さに欠け説得力のない英語を強く非難したが、この直後に
“on this English,? the Englsh tongue,for Englishmem"「この英国の事
を、英国の言葉で、英国人のために」と述べている。誰よりも古典ラテン語
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に通暁している人が母語が欠陥語であることを熱知しながら敢えて万庶のた
めにかくのごとき愚言とも思えることを発言したが、この種の言明は彼独り
でなく当代の教養人に多く見られた。また1589年にはPuttenhamはス″ げ
E"g′ぶ力鷺 ,′で
"... tlere may be an Art oI our English Poesie as well as there
is of tlle Latine and Greeke"
(ラテン語、ギリシャ語の詩に技法があるように我々の英詩にも技
法がある)
と主張し修辞の定義を英語でしている。このように16世紀末には折から彫
済として生じてきた愛国心と相侯って、母語の伝統の無さと基盤の脆弱さを
意識しながらも、只管 “elegance"な言語への昇格を熱望する土壊が国民の
意識の底流にあったことは否めない。
語彙拡大を最大の目標としたこの時代の教養人はどのような言語観を持と
うとも共通核として知識を専有することなく、衆人に普く伝播し等しく文化
の齊らす利益を享受させることにあった。先の時代にあっては言葉は時に神
またはその代弁者のものであり、また時には少数の支配階級の独占的所有物
であった。自ら先人の英知に触れ鴻儒の論しに接することのできなかった庶
民の豪を啓いたのがルネッサンスであるが、その先陣を司ったのが言葉を討
究した人達である。「言語純正論者」、「新語奨励者」、「古語擁護者」とその
立場は変っても本国語の現状を打破してより優れた、雄弁な言語への昇華を
祈願する点では相通じるものがあった。
典型的なエリザベス人Sir Philip Sidneyは4"4,〆
“
ルル7 PO′´アル
(1580)で
But for the uttering sweetly and properly the couceits of the
mind, which is the end of sp€ech, tbat hath it equa.lly with any
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other tongue in the world;
(心の思いを美しく適切に表現すること、これが言葉の目的だが、
英語は世界のどんな言葉にも敗けることはない)
と疎解し、ス燿ガ
ー
,α (1590),ス勒 滋 a"′S″′″ (1591)等の大作を流麗な英
語で表現した。
僅か1世紀余という須興の改革・革新であるだけにやがて多くの難問を生
むことになった。準規もなく、標準的統一性を持つ言語は容易には望めず、
他論を批正し諸説を点綴するのだから、やがて厳正、峻厳な規制と純化が到
来するのは当然の理である。
不変から変容の世界観を生み、肯定し、更にこれを受容する求知心や弁智
はどのようにして当代の人達に生れたのだろうか。嘗て求められた終古の教
養人の理想像は古典文学に通じ、詩人や歴史家の佳什を詰じ、自らも詩作す
ることだった。その時不動の規範となったのがラテン文学であった。この輝
ける伝統はイタリヤに継承されたが、16世紀になるとイタリヤは国家そのも
のの存亡が危ぶまれるようになり、洪続は途絶えようとした。つまリイギリ
スは儀表とすべきものを持てなくなり、止むなく外から内へと視域を変換せ
ぎるをえなくなったのである。折から新興ブルジョフの台頭、強い愛国心の
表明、教育の普及と識字率の上昇、印刷業の発達等によって英語は驚嘆すべ
き速度で急成長するのである。
Rchard Foster Jolles(0が指摘するようにeModEは157卜1“0の間に突如
“barbなo“"から “ebttent"に質的変貌を遂げるのである。その要因として
彼は
1)重要な文学作品が一―例えば、Sttney,Lyly,Spenser一英語で書
かれた。
2)語彙が豊富になった。
3)古典修辞学の技法を用いて文章を華騒に表現出来る。
4)不変、固定化した。
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と指摘する。
ルネッサンスを遅く迎えたヨーロッパ最西端の国、イギリスの群恨は強烈
な祖国愛と文明への強い憧憬から、長い伝統に培われた大陸の諸物を摂取し、
これを徹底消化しないうちに常典を求めつつ、混沌と豊穣という相対立する
理念を抱いてアイデンティティを確立させて行く長い道程の第一歩を踏みだ
したのである。
註
(1)John of Tr●減餡 (1326-102)のRo夕¢力″"畿″ (1387).
(2)スB力P4,妙げ ′ル E"`′お力Lα"μ昭′(H01t Rinehart md Whston,
1989)p.197
(3)Ttt L」″″″[′"″
“
′ゲS勉滋
"″
″αЮngmm,1982)
(4)例えば願徴鏡を発明したオランダ人Leeuwe血∝kはオランダ語で著述
した。
(5)山本忠雄、『標準英語の出来るまで』(三省堂,1937)p.13
(6)rルr"“
",みゲ
rルE"g′お力 L″
"`″♂
0(StanfOrd U?VerSity PreSS,
1966)pp.211-3
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第5号(1993)
彙   報
前号に掲載すべき平成4年度における本研究所の活動報告が、都合により
報告できなかったので、本号において前年度分もあわせて報告する。
研究所員各自の研究成果については、前年度分のものは前号において、そ
の一部を報告した。研究所としては、平成4年度は設立4年目を迎え、所員
各自の個人研究の状況を定期的に報告しあい、相互に研鑽を深める機会とす
べく、月1回程度の定例所内会議を開催することにした。あわせて、その機
会に必要に応じ、事務的事項の決定や連絡を行うことにした。
さらに、所員各自の個人的研究のみにとどまらず、本研究所の研究領域を
学内外に知ってもらう意味もこめて、対外的な活動、例えば外部講師を招聘
しての公開講演会や、セミナー等の行事を計画することとした。
以下は平成4～5年度の本研究所の活動報告である。
I 所内会議の議題
1.平成4年4月
ア.年報3号刊行の遅廷について 経過報告とそれに伴う予算措置の件
イ.年度計画 定例所内会議の開催と毎会議における所員の研究発表実
施の件
ウ.平成5年度に予定される研究所移転への見通しについて
2.平成4年5月
ア.予算執行計画とくに旅費予算の配分について
イ.予算執行状況の報告
3.平成4年6月
ア.補正予算の申請について
イ.学内公開講演会の講師招聘について
ウ.予算執行状況の報告
4.平成4年9月
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ア.学内公開講演会の日程と講師の決定
イ.補正予算の決定について
ウ.予算執行状況の報告
5.平成4年10月
ア.予算執行状況の報告
6.平成4年11月
ア_研究所移転の見通しについて
イ_年報第4号原稿の締め切りについて
ウ。平成5年度特別予算の申請計画について
工.予算執行状況の報告
7.平成5年1月
ア.研究所移転の見通しについて
イ.平成4年度予算の執行について
ウ.平成5年度予算申請について
工.年報第4号の刊行について
8.平成5年4月
ア.平成5年度予算とくに旅費の配分について
イ.年報第4号の発送について
ウ.所内会議の定例日について
9.平成5年5月12日
ア.公開講演会の時期と講師について
イ.研究所設置規程について
10.平成5年5月26日
ア.公開講演会の開催日について
11.平成5年6月16日
ア.公開講演会の開催日時について
12.平成5年6月30日
ア.予算執行状況報告
13.平成5年7月7日
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彙 報
ア.研究所移転の見通しについて
14.平成5年9月29日
7.研究所移転後の将来構想について
イ.公開講演会開催計画の細目について
ウ.年報第5号原稿の締め切り日について
15.平成5年10月13日
ア.公開講演会 (言語文化セミナー)のPR方法について
16.平成5年11月17日
ア.「言語文化セミナー」の実施細日について
17.平成5年12月8日
ア.「言語文化セミナー」の反省および次年度実施に際しての問題点に
ついて
イ.予算執行状況の報告
ウ_平成6年度予算計画について
18.平成6年1月19日
ア.学院創立55周年記念行事への参加について
イ.平成6年度「言語文化セミナー」について
ウ.平成5年度予算の執行について
I 定例会における研究報告者とそのテーマ
平成4年4月 清水所長「文章詮的文法論への模索」
平成4年5月 市川講師「言語教育へのコンピュータ 利ー用について」
平成4年9月 佐竹助教授「悪文出現メカニズムの調査研究の見通し」
平成4年10月 田上講師「文法」
平成4年11月 平岡教授
「
mNDWШTttG SYSTEM IN BШTAIN」
平成5年5月 清水所長「′」ヽ学生の語彙習得過程について」
Ⅲ 公開行事
1_平成5年2月10日 学内公開講演会
講師 大阪樺蔭女子大学教授 杉藤美代子氏
演題 話し言葉におけるポーズの役割
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参加人数 約100名
2.平成5年11月19日 言語文化セミナー
講師 大阪大学教授 真田信治氏
テーマ 阪神間における言語の動態
参加人数 学内参加者 約150名 学外者 4名
(清水 記)
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